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Resumo. Considerando a pertinéncia em analisar o processo de validagao e as propriedades psicométricas de instrumentos de avaliagdo das
autopercegdes ¢ tendo em conta que até a data ndo existe nenhum questionario desenvolvido ¢ validado em lingua portuguesa sobre a
autocficacia de professores no que concerne a inclusao de alunos com deficiéncia nas aulas de Educagio Fisica, o presente estudo teve como
objetivo analisar as propriedades psicométricas ¢ a estrutura fatorial da versao Portuguesa da Self-Efficacy Scale for Physical Education Teacher
Education Majors toward Children with Disabilities (SE-PETE-D) (Block etal., 2013), denominada de Escala de Autoeficacia na Educagao Fisica
Inclusiva (EAE-EFI). Participaram 222 professores de Educagdo Fisica que lecionam nos 1°, 2° e 3° ciclos do Ensino Basico e do Ensino
Secundario de Portugal, 127 do sexo masculino ¢ 95 do sexo feminino, com idades compreendidas entre os 21 ¢ 60 anos (M=36,39;
DP=13,15).A escala evidenciou valores elevados de consisténcia interna, de 00=.96 para a escala total, e valores aceitaveis de estabilidade
temporal entre 0s .64 ¢ .78 para o teste reteste. No entanto, alguns valores de corte associados a bondade dos indices do modelo teorico (NFI;
CFI; RMSEA) apresentaram algumas fragilidades. A EAE-EFI evidencia bons resultados no que concerne a sua consisténcia interna ¢ a sua
estabilidade temporal, podendo ser um instrumento de avaliagao importante para analisar a autoeficacia dos professores e dos futuros
professores de EF face a inclusdo de alunos com deficiéncia em paises de lingua portuguesa.

Palavras-chave. autocficacia, professores de educagio fisica, inclusao, analise psicométrica, estrutura fatorial.

Abstract. Considering the pertinence in analysing the validation process and the psychometric properties of self-perceptions assessment
instruments and taking into account that to date there is no survey developed and validated in the Portuguese language on the self-efficacy of
teachers toward the inclusion of students with disabilities, the purpose of this study was to analyse the psychometric properties and the factor
structure of the Portuguese version of the Self-Efficacy Scale for Physical Education Teacher Education Majors towards Children with Disabilities (SE-
PETE-D) (Block et al., 2013), called the Escala de Autoeficdcia na Educagao Fisica Inclusiva (EAE-EFI). The participants were 222 Physical
Education teachers from elementary, middle and secondary schools in Portugal, 127 males and 95 females, aged between 21 and 60 years
(M=36.39, SD=13.15). Results showed high values of internal consistency (0t=.96 for the global scale), with values between .64 ¢ .78 for
the test re-test. However, a number of the cut-off values associated with the goodness of the fit indexes of the theoretical model (NFI, CFI,
RMSEA) presented certain restraints. The Portuguese version of the SE-PETE-D shows good results with regard to its internal consistency and
its temporal stability, and can be an important assessment tool to analyze the self-efficacy of PE teachers and future PE teachers toward the
inclusion of students with disabilities in Portuguese speaking countries.

Keywords. Self-efficacy, physical education teachers, inclusion, psychometric analysis, factorial structure.

Resumen. Teniendo en cuenta la relevancia de analizar el proceso de validacion y las propiedades psicométricas de los instrumentos de
evaluacion de autoperceciones y que hasta la fecha no hay ningtin cuestionario desarrollado y validado en Portugués en la autoeficacia de los
profesores con respecto a la inclusion de los estudiantes com deficiéncia en las clases de educacion fisica, este estudio tuvo como objetivo
analizar las propiedades psicométricas y la estructura fatorial de la version en portugués de la Physical Education Teacher Education Majors towards
Children with Disabilities (SE-PETE-D) (Block et al, 2013) para Escala de Autoeficacia na Educagéo Fisica Inclusiva (EAE-EFI). Participaram
222 profesores de educacion fisica que trabajan en el 1°, 2° y 3° ciclos de la Educacion Basica y Secundaria de Portugal, 127 hombres y 95
mujeres, con edades comprendidas entre los 21 y 60 afios (M=36.39. DP=13.15). La escalamostro6 valores elevados de consistencia interna
(01=.96 para la escala total), con valores entre os .64 ¢ .78 para lo teste re-teste. Sin embargo, los valores de corte asociados alabondad de
los indices del modelo teorico (NFI, CFI, RMSEA) presentaron algunas limitaciones por lo que seran necesarios estudios mas profundos para
viabilizar el ajuste del modelo. La version portuguesa de la SE-PETE-D muestra buenos resultados en cuanto a su consistencia interna y su
estabilidad temporal, y puede ser una importante herramienta de evaluacion para analizar la autoeficacia de los profesores de EF y futuros
profesores de EF hacia la inclusion de estudiantes con discapacidades en paises de habla portuguesa.
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Introducao

Atualmente, ¢ incontestavel que o presente e o fu-
turo da educagio estdo vinculados a um modelo inclusi-
vo baseado na qualidade educacional e na igualdade de
oportunidades para todos os alunos, independentemente
das suas condi¢oes, particularidades ou contexto (Solis
Garcia & Borja Gonzalez, 2021). No entanto, a inclusao
revela-se como um grande desafio para a pratica peda-
gogica docente por se situar ao nivel das atitudes positi-
vas e exigir uma predisposi¢ao de agdes para uma situagao
especifica (Hutzler et al., 2005). Neste contexto, ¢
essencial que o professor sinta se preparado para atuar
com diferentes estrategias de ensino e recursos
metodologicos (Castillo-Retamal etal., 2021) contudo,
por vezes o professor nao acredita ser suficientemente
eficaz em realizar uma agao docente inclusiva, gerando
uma incongruéncia com o nivel adequado de eficacia
percebida e a expectativa de participagao do aluno com
deficiéncia (Hutzler et al., 2005; Campos et al., 2015).
Assim, o nivel de autoeficacia influencia o

estabelecimento de objetivos e metas e pode variar
conforme a atribui¢do consequente de um
autojulgamento sobre a propria capacidade ou deéficit
de conhecimento e habilidades, quando estes sdo re-
queridos em situagoes ou tarefas que podem exigir con-
trolo sobre o ambiente ou sobre aa¢do (Bandura, 1994).
No contexto educativo, a autoeficacia dos professores,
pode ser entendida como as crengas que os professores
em servigo e em formagao mantém nas suas capacida-
des para organizar e executar o decurso da agao
necessario para produzir dadas realizagdes de ensino no
que diz respeito a instrugao, a gestao da aula e ao
envolvimento dos alunos (Pfitzner-Eden, 2016). A
autoeficacia ¢, pois, um elemento essencial para que a
pratica pedagogica inclusiva ocorra de forma efetiva,
sobretudo para o desenvolvimento das estrategias de
ensino, pois os professores que apresentam atitude po-
sitiva para a inclusao desenvolvem praticas pedagogicas
mais significativas obtendo elevado nivel de sucesso
(Campos & Neves, 2017).

No sentido de ampliar a qualidade do servigo edu-
cacional inclusivo, tem havido a preocupagao em des-
envolver instrumentos de avaliagao de autoeficacia para
professores de Educagao Fisica (EF), pelo que Block et
al. (2013) desenvolveram e validaram a Self-Efficacy Scale

for Physical Education Teacher Education Major toward
Children with Disabilities (SE-PETE-D). De acordo com
os autores, o instrumento pretende aferir a autoeficacia

de professores e futuros professores de EF em relagao a
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inclusao de alunos com deficiéncia intelectual, fisica e
visual, nas suas aulas de EF. O referido estudo contou
com a participagao de 486 futuros professores de EF,
sendo 170 mulheres ¢ 316 homens, com idades
compreendidas entre os 19 e os 46 anos. Foram realiza-
das analises a consisténcia interna do instrumento, bem
como a sua estrutura fatorial exploratoria e fatorial
confirmatoria. Os resultados apontaram um coeficien-
te elevado de Alfa de Cronbach () para as trés
subescalas: 0/=.86 para a deficiéncia intelectual, 0t=.90
para a deficiéncia fisica e 0(=.92 para a deficiéncia vi-
sual. O estudo revela que a versao final da escala
(composta por 25 itens) apresenta uma validade adequada
e a realizagao da analise dos componentes principais
revelou a seguinte estrutura fatorial: i) para a subescala
de deficiéncia intelectual (constituida por 6 itens) dois
fatores: Instrucdo de Pares (IP) e Manuteng¢ao na Tarefa
(MT); ii) para a subescala de deficiéncia fisica (10 itens)
trés fatores: Adaptagoes Especificas (AE); IP e Seguranga
(S); e iii) para a subescala de deficiéncia visual (9 itens)
2 fatores: AE e IP. Esta mesma estrutura deve ser ex-
plorada nao apenas com professores em formagao, mas
igualmente com professores em servigo (Block et al.,
2013). Apos o desenvolvimento deste instrumento de
avaliacdo tem vindo a analisar-se a validade e as
propriedades psicométricas da escala com professores e
futuros professores de EF, a nivel internacional.

Em Espanha, Reina e colaboradores (2016) efetuaram
a adaptagao transcultural para a lingua espanhola da SE-
PETE-D com 102 professores (61 homens e 42
mulheres), com idade média de 40 anos e experiéncia
aproximada de 12 anos. Foi analisada a fiabilidade da
escala total (00=.96) e das subescalas (0(=.98 para a
deficiéncia intelectual e de 00=.94 para a defici¢ncia
fisica e para a deficiéncia visual). O estudo mostrou alta
consisténcia interna no uso do instrumento no contexto
sociocultural de Espanha, para professores de EF, o que
se coadune com as sugestdes acerca da adequagao do
questionario em professores de EF. Posteriormente,
Reina, Ferriz e Roldan (2019), avaliaram as propriedades
psicometricas da SE-PETE-D, em 218 professores de
educagdo fisica em servigo, com uma media de idades
de 38,06 anos e de expericncia docente de 11,72 anos.
Os valores de 0! entre 0.81 e 0.92 revelam que a se-
gunda versao espanhola ¢ valida e fiavel (29 itens), sendo
um instrumento de avaliagdo para medir a eficacia
percebida de professores de EF na inclusao de alunos
com DI, DP e VI. Recentemente, Abelan et al (2019)
aplicaram a versao espanhola da SE-PETE-D a 228 futu-

ros professores de EF (112 mulheres e 116 homens),
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estudantes de mestrado. Os valores oscilaram entre
00=.76 ¢ 00=.89, no entanto apresentaram algumas
limita¢Ges ao nivel da analise fatorial confirmatoria.

Na Reptiblica Checa (Baloun et al, 2016), realizou-
se a adaptagao transcultural da mesma escala, com 252
futuros professores de EF (101 mulheres e 151 homens)
com idades entre 19 e 49 anos. Obtiveram-se os valo-
res de O0=.76 para a deficiéncia intelectual; /=87 para
deficiéncia fisica e 00=.90 para deficiéncia visual. Os
resultados da analise fatorial confirmatoéria foram
aceitaveis e sustentam a validade da estrutura fatorial
original da escala. Recentemente, Kudlacek, Baloun e
Jesina (2018) realizaram uma revisdo da versao checa
da SE-PETE-D (Baloun et al, 2016), onde participaram
200 estudantes de Mestrado em EF (102 homens ¢ 98
mulheres) com média de idades de 24.49 anos. Os va-
lores encontrados foram de 00=.90 para a deficiéncia
fisica, 00=.92 para deficiéncia visual e 0/=.82 para a
deficiéncia intelectual.

Hutzler e Daniel-Shama (2017) avaliaram as atitudes
e autoeficacia de professores de EF de escolas inclusivas
de diferentes niveis de ensino em Israel, através do SE-
PETE-D de modo a compreender a relagao existente
entre as atitudes e a autoeficacia dos participantes, em
fung¢do da idade e do sexo. Foram inquiridos 160
professores de EF dos quais 68 eram mulheres e 92
homens com aproximadamente 5 anos de experiéncia.
Os valores de Alfa de Cronbach encontrados foram de
00=.97 para deficiéncia intelectual; 00=.96 para
deficiéncia fisica e 00=.97 para deficiéncia visual. O
estudo possibilitou verificar a existéncia de uma forte
relagdo positiva entre as atitudes favoraveis dos
professores para a inclusao de alunos com deficiéncia e a
percecao de autoeficacia.

Na Lituania, a escala foi igualmente validada por
Selickaite et al. (2019) com 171 professores de EF (60
homens e 132 mulheres) com idades entre 22 e 65 anos.
Apresentaram valores de 00=.96 para deficiéncia inte-
lectual; 0(=.97 para a deficiéncia fisica e 00=.98 para a
deficiéncia visual, suportando a consisténcia interna do
instrumento. Os resultados da analise fatorial
confirmatoéria (AFC) atestam a estrutura da analise
fatorial exploratoria (AFE) original, revelando-se a
maioria dos indices aceitaveis. Tendo em conta que
internacionalmente a escala tem sido profusamente apli-
cada a futuros professores e a docentes ja
profissionalizados, sendo corroborada as suas
propriedades psicometricas em diferentes contextos e
face a inexisténcia de instrumentos de medida de

autoeficacia dos professores de EF validados em lingua
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portuguesa e considerando a necessidade de proceder a
validagdo transcultural dos instrumentos de avaliacao a
uma nova cultura e a uma nova lingua (Vallerand, 1989)
os objetivos do presente estudo foram analisar as
propriedades psicométricas e a estrutura fatorial da
versao portuguesa da Self-Efficacy Scale for Physical
Education Teacher Education Majors toward Children with
Disabilities (SE-PETE-D) (Block et al., 2013) denomina-
da de Escala de Autoeficacia na Educagao Fisica Inclusiva
(EAE-EFI).

Material e métodos

Participantes

Participaram 222 professores Portugueses de EF que
lecionam em escolas de 1°, 2° e 3°ciclos do Ensino Basi-
co e no Ensino Secundario em Portugal, com idades
compreendidas entre os 21 e 60 anos (M=32,49;
DP=14,13) sendo 127 do sexo masculino (M=31,55;
DP=13,77) ¢ 95 do sexo feminino. (M=33,74;
DP=14,57). Em relagdo a experiéncia docente, a media
¢ de 9,81 (DP=11,57) anos de ensino.

Quanto a formagao complementar na area da EF
inclusiva, 32,1% dos professores apontam terem parti-
cipado e 67,9% nunca participou em agdes de formagao

"
especifica.

Instrumentos

Foi utilizada a versao portuguesa do Self-Efficacy Scale
for Physical Education Teacher Education Majors toward
Children with Disabilities (SE-PETE-D), Block etal (2013),
que se denominou de Escala de Autoeficacia na Educagao
Fisica Inclusiva (EAE-EFI). Este instrumento tem como
principal objetivo avaliar a autoeficacia de professores e
de estudantes universitarios de EF face a inclusio de
alunos com deficiéncia, sobretudo considerando os
pressupostos perceptivos de seguranga para ministrar
asaulas, de sucesso e atendimento as condigoes de alunos
com deficiéncia.

O questionario avalia a autoeficacia em trés
subescalas, através da descrigdo de trés alunos, um com
deficiéncia intelectual (exemplo: «Que confianga tem
na sua competéncia/ capacidade para ajudar o Joao a ficar
na tarefa quando ensina os skills desportivos?»),
constituido por 6 itens; um com deficiéncia fisica
(exemplo: «Que confianga tem na sua competéncia/
capacidade para criar objetivos individuais para o Ma-
nuel?») composto por 10 itens ¢ um com deficiéncia
visual (exemplo: «Que confianga tem na sua

competéncia/ capacidade para tornar o ambiente segu-
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ro para a Sofia durante os testes de condigdo fisica?»)
constituido por 9 itens. Em cada subescala ha questdes
relacionadas com trés situagoes distintas: testes de
aptidao fisica, ensino de skills e situagao de jogo.

A escala de resposta do nivel de autoeficacia para
cada item vai de 1 (sem confianca) a 5 (total confianga),
numa escala tipo Likert. A tltima parte ¢ referente a
questdes sociodemograficas e de experi¢ncia no ensino

de alunos com deficiéncia.

Procedimentos

A adaptagao transcultural da versao portuguesa do
SE-PETE-D foi realizada segundo os procedimentos
propostos por Vallerand (1989) e Banville & Desoriers
(2000), a partir de uma tradugao inversa (backtranslation)
(Brislin, 1970), realizada por quatro experts bilingues
(A, B, C e D). Inicialmente, dois profissionais, investi-
gadores bilingues especialistas com formacao e
experi¢ncia em EF adaptada (A e B) traduziram a versao
original do questionario para Portugués e compararam
as suas versoes a fim de verificar inconsisténcias. Em
seguida, o questionario foi entregue aos outros dois
profissionais bilingues na area das ciéncias da Educagao
Fisica e do Desporto (C e D), que retraduziram o ins-
trumento novamente para a lingua inglesa. Ambos os
profissionais nao tinham o conhecimento da versao ori-
ginal do questionario.

Posteriormente, as versoes de C e D foram avaliadas
e comparadas com a versao original por uma comissao
formada por cinco pessoas, entre eles os tradutores para
aavaliagao final do questionario. Se o significado do item
«retraduzido» fosse 0o mesmo que o original, era mantido,
se o significado se revelasse diferente, a comissao revia
a versdo traduzida. Assim, mediante a aceitagao con-
sensual da comissao com a tradugdo, foi desenvolvida
uma versao final experimental. Nessa versao experi-
mental, uma amostra constituida por professores de EF
expressou as suas opinides relativamente ao contetido
do questionario, nao tendo revelado dificuldades de
interpretagao das questoes nele contidas. Com base nas
opinides dadas pelos sujeitos acerca da versao prelimi-
nar do questionario, construiu-se a versao final do ins-
trumento.

A recolha dos dados foi feita atraves da aplicagao dos
questionarios numa plataforma online (74 questionarios)
e de forma presencial (148 questionarios) aos professores
de EF, depois de requerida a autorizagao para esse efeito.
Foi explicado detalhadamente os objetivos do estudo e
os procedimentos necessarios para o preenchimento
correto dos questionarios e toda a informagao foi confi-

dencial e anonima, tendo os inquiridos assinado um Ter-
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mo de Consentimento Livre e Informado.

O tratamento estatistico foi feito com recurso ao
software IBM SPSS Statistics, versao 26.0, usando um
nivel de significancia de 5% em todos os testes.

A fiabilidade do instrumento foi analisada atraves da
avaliagdo da consisténcia interna pelo coeficiente Alfa
de Cronbach (0) e a sua estabilidade temporal pelo
teste reteste atraves da correlagao de Spearman, com a
participagao de 20 professores, com o intervalo tempo-
ral de duas semanas. Para o a consideram-se aceitaveis
valores superiores ou iguais a .70 (Nunnally, 1978).

De modo a testar a replicabilidade dos modelos
propostos pelos autores do questionario na sua versao
original, recorreu-se a uma analise fatorial confirmatoria
(AFC) utilizando o software AMOS (v.26, SPSS Inc).

Procedeu-se a avaliagao da qualidade do ajustamento
dos modelos propostos, tendo em contaa AFE do estudo
original, atraves da utilizagao dos indices globais de
ajustamento sustentados por Block et al (2013) e pelos
estudos de validagao efetuados paraa mesma escala: Qui-
quadrado de ajustamento (x?/df); NFI (Normed Fit Index);
CFI (Comparative Fit Index), Standardized Root Mean Square
Residual (SRMR) e RMSEA (Root Mean Square Error of
Approximation). Sao considerados valores adequados de
NFI e de CFI superiores a .90, e valores de RMSEA e
SRMR ate .08 (Marsh, Hau, & Wen, 2004). Tendo em
conta que x? ¢ muito sensivel ao tamanho da amostra
(Joreskog & Sorbom, 1993) utilizou-se o Qui-quadrado
de ajustamento, considerando-se aceitaveis valores
acima de 5.0 (Bentler, 1989).

Resultados

A fiabilidade da escala total foi 00(=.96. Para a
subescala da deficiéncia intelectual obteve-se um 0t=.83.
Na subescala da deficiéncia fisica o resultado foi de

Tabela 1

Estatistica descritiva dos itens da escala e Alfa de Cronbach das subescalas
Trem M DP o
I Instruir os pares — testes 3,84 0,82
2. Modificar instrugges — skill 3,61 0,79
o 3.Ficar na tarefa — skill 3,34 0,80
Deficiéncia intelectual s\ ir de pares — skill 3,70 o 8
5.Ficar na tarefa — jogo 3,38 0,84
6.Instruir os pares — jogo 3,62 0,79
1.Criar objetivos individuais — testes 348 1,05
2. Modificar os testes 3,61 1,00
3.Instruir os pares — testes 3,60 0,90
4.Tornar o ambiente seguro — testes 3,79 0,93
o 5. Modificar o skill 347 0,88
Deficiéncia fisica ¢ 1 ar o ambiente seguro - skill 3,60 907 3
7.Modificar o equipamento — skill 343 ,900
8.Instruir os pares — skill 3,57 874
9. Tornar o ambiente seguro — jogo 344 906
10.Instruir os pares — jogo 3,52 861
1. Tornar 0 ambiente seguro — testes 3,62 1,02
2.Instruir os pares — testes 3,66 0,95
3.Modificar os testes 3,61 0,95
4. Modificar as instrugges — skill 3,36 0,98
Deficiéncia visual 5. Instruir os pares — skill 343 0,94 94
6. Tornar o ambiente seguro — skill 3,36 0,98
7.Tornar o ambiente seguro — jogo 3,0 0,98
8.Instruir os pares — jogo 3,41 0,93
9.Modificar as regras - jogo 3,45 0,97
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0=.93 e na subescala da deficiéncia visual foi de 0(=.94.
A tabela 1 descreve a media (M) e o desvio padrao
(DP) de cada um dos itens da escala e os valores de Alfa
das respetivas subescalas.

Os valores médios das subescalas foram de M=3,58
(DP=0.80) para a deficiéncia intelectual, de M=3,55
(DP=0.92) para a deficiéncia fisica e de M=3,47
(DP=0.97) para a deficiéncia visual.

Para aferir a replicabilidade da escala foi calculado o
valor da correlagao de Spearman (Rho), cujos valores
variaram entre .64 ¢ .78 para uma significancia de p<<.01
(deficiéncia intelectual p=.70; deficiéncia fisica p=.78;
deficiéncia visual p=.64).

Os indices de ajustamento das subescalas foram cal-
culados, tendo em conta a estrutura fatorial original do
instrumento (Block et al., 2013), como se pode verifi-

car na tabela 2.

Tabela 2

[ndices de ajustamento das subescalas

Subescala x2/df CFI NEL SRMR RMSEA
Deficiéncia intelectual 7.15 .89 .88 .04 17
Deficiéncia fisica 6.50 .89 .87 .05 .16
Deficiéncia visual 9.66 .90 .89 .03 .20

A subescala da deficiéncia intelectual apresenta um
bom ajuste entre o modelo proposto e a matriz obser-
vada para o Qui-quadrado de ajustamento ¢ 0 SRMR e
proximos do valor de corte para o CFI.

Para a subescala da deficiéncia fisica, os resultados
revelam com valores aceitaveis para o Qui-quadrado
de ajustamento e o SRMR e proximos do valor de cor-
te para o CFI.

No que respeita a subescala da deficiéncia visual os
resultados foram satisfatorios para o CFl e SRMR e proxi-
mos do valor de corte para o NFI

Tendo em conta a estrutura fatorial proposta por
Block et al. (2013) procedeu-se a analise dos pesos
fatoriais para as 3 subescalas, apresentados nas figuras 1
(subescala da deficiéncia intelectual, com 2 fatores), 2
(subescala da deficiéncia fisica, com 3 fatores) e 3

(subescala da deficiéncia visual, com 2 fatores).
Discussiao

Um aspeto relevante para alcangar uma educagao
de qualidade ¢ a capacidade de responder
adequadamente as diferentes necessidades educacionais
dos alunos, sendo o desenvolvimento de habilidades e a
aquisi¢ao de competéncias especificas ao docente consi-

derados componentes-chave para a formagao continua
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Figura 3. Pesos fatoriais ¢ correlagdes para a subescala da deficiéncia visual

em servico (Hinojosa Torres et al., 2022). Assim, a
educagao podera maximizar as aptidoes dos alunos e
garantir o seu desenvolvimento pessoal e social adequado.
Portanto, os esforgos dirigidos no sentido de avaliar o
que esta a ser alcangado sao necessarios, significando,
para tal, ter instrumentos apropriados (Rodriguez-Dorta
& Borges, 2017). Por seu lado, o desenvolvimento de
atitudes positivas para a efetivagao de estrategias de
ensino mais inclusivas ¢ um ponto crucial a ser conside-
rado e esta diretamente relacionado a percegao de
autoconfianga do professor e aum processo de formagao
mais adequado (Campos et al, 2015). Para tal, ¢ funda-
mental que as universidades se preocupem em propor-
cionar uma formagao adequada no que diz respeito a
inclusdo, sendo necessario que esta area seja trabalhada
de forma transversal durante a formagao inicial dos fu-
turos docentes. Assim, considera-se fundamental que o
professor, com base na sua formagao e na sua propria

motivagao, se preocupe em encontrar estrategias de
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acordo com as necessidades de todos os seus alunos (Cas-
tillo-Retamal et al., 2021).

Efetivamente, os investigadores identificaram
associagoes significativas entre a autoeficacia do professor
e os resultados desejados por professores em servigo e
em formagao, bem como por alunos. No entanto, tem-
se destacado a falta de estudos sobre a formacdo de
crengas na autoeficacia do professor como um dos
principais problemas que dificultam o progresso nesta
area (Pfitzner-Eden, 2016). Particularmente, a area da
EF desempenha um papel relevante na facilitagao da
inclusao de alunos com deficiéncia, sendo o cenario
perfeito para a implementagao de ambientes de
aprendizagem inclusiva e cooperativos, pelo que deve
contar-se com a predisposicao dos professores de EF,
tendo em conta que a sua atitude sera, sem duavida,
influenciada pelo conhecimento previo da deficiéncia e
das necessidades dos alunos, alem dos recursos disponiveis
(Solis Garcia & Borja Gonzalez, 2021). Nesse contexto,
torna-se premente o desenvolvimento de instrumen-
tos de avaliagao validos para aferir o impacto deste
constructo na implementa¢io de uma EF
verdadeiramente inclusiva. Assim, os estudos realiza-
dos em diferentes paises tém corroborado a fiabilidade
da escala Self-Efficacy Scale for Physical Education Teacher
Education Majors toward Children with Disabilities (SE-PETE-
D) (Block et al., 2013), em estudantes universitarios e
em professores de EF em servigo. Destaca-se ainda que,
a0 suscitar informagdes sobre a sua autoeficacia, vé-se
perspetivas de inferéncias sobre a formagao continua de
professores e potencializagao de énfase no curriculo de
formagao inicial que venham suprir algumas lacunas.
Isso pode conduzir as Politicas de formagao
contextualizado nas perce¢tes daqueles que estao imersos
no processo inclusivo.

Neste sentido, surge o presente estudo com o obje-
tivo analisar as propriedades psicométricas e a estrutura
fatorial da versao portuguesa da Self-Efficacy Scale_for
Physical Education Teacher Education Majors toward Children
with Disabilities (SE-PETE-D) (Block et al., 2013), deno-
minada de Escala de Autoeficacia na Educacio Fisica
Inclusiva (EAE-EFI), uma vez que ate a data ndo existe
nenhum questionario desenvolvido e validado em lingua
portuguesa sobre a autoeficacia de professores no que
concerne a inclusio de alunos com deficiéncia nas aulas
de Educagao Fisica.

Relativamente a fiabilidade, a EAE-EFI evidencia uma
elevada consisténcia interna, para o instrumento total
(0=.96) e para as 3 subescalas (O entre .83 e .94),

revelando ser um instrumento fiavel para avaliar a

Retos, numero 45, 2022 (3° trimestre)

autoeficacia dos professores de EF em relagdo ao ensino
de alunos com deficiéncia, no contexto nacional. Os re-
sultados sao corroborados por estudos efetuados em di-
ferentes paises, como Estados Unidos da América, com
futuros professores, com valores de O entre .86 ¢ .92
(Block et al, 2013); Espanha, com professores (0 entre
.81€.92, de Reina, etal., 2019, e OLentre .94 ¢ .98, de
Reina, et al., 2016) e com futuros professores (Abelan
etal , 2019), com O entre .76 e .89; Republica Checa,
com futuros professores (Baloun et al., 2016), com va-
lores de Ol entre .76 ¢ .90 € com estudantes de mestrado
com O entre .82 ¢ .92 (Kudlaeek, et al., 2018); Lituania
(Selickaite et al., 2019) em professores com valores de
O entre .96 ¢ .98 e Israel em professores (Hutzler &
Daniel-Shama, 2017) com Ol entre .96 ¢ .97. Estes re-
sultados evidenciam a consisténcia interna do instrumen-
to nao apenas nas versoes dos diferentes paises, reve-
lando-se a versao portuguesa da Escala de Autoeficacia
na Educacao Fisica Inclusiva como um instrumento fiavel
para aferir a autoeficacia dos professores de EF de lingua
portuguesa.

O teste reteste demonstra coeficientes de correlagao
satisfatorios para as 3 subescalas (entre .64 e .78), evi-
denciando a sua estabilidade temporal e a sua
reprodutibilidade. Baloun et al. (2016) reportaram
ligeiramente valores inferiores (entre .53 e .78).

No que concerne a analise da estrutura fatorial do
instrumento, verificou-se que a versao portuguesa
apresenta pesos fatoriais inferiores, demonstrando
algumas limitagdes na replicagao da estrutura fatorial
original. Ressalva-se que a validagao original foi realiza-
da em futuros professores de EF, pelo que a estrutura
fatorial podera ser distinta para os professores em servigo.
Os valores de CFI, do Qui-quadrado de ajustamento e
do SRMR sao aceitaveis para a subescala da deficiéncia
visual, demonstrando ser indicativos de um bom ajuste
entre o modelo proposto e a matriz observada. Para a
subescala da deficiéncia intelectual os valores de corte
sao proximos do desejavel em 2 indices de ajustamento
(NFI e CFI) e aceitaveis para o Qui-quadrado de
ajustamento ¢ o SRMR. As dimensdes onde o modelo
apresentou niveis de ajustamento menos proximos dos
valores de corte foi para a subescala da deficiéncia fisi-
ca. A maioria dos estudos de validagdo transcultural da
SE-PETE-D apenas reportam os valores de fiabilidade,
0 que torna a comparagao e a interpretagao dos resulta-
dos limitada. O estudo espanhol encontrou igualmente
algumas limitagdes na AFC (Abelan et al, 2019) na sua
amostra com futuros professores. Por outro lado, na

Lituania (Selickaite et al., 2019), os indices revelados
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foram, na sua maioria, aceitaveis para professores de
EF. De acordo com Bentler ¢ Bonett (1980), valores
inferiores a .90 nao significa que o modelo deva ser
recusado, mas sim que existe espago para melhorias.
Igualmente, Marsh, Hau e Wen (2004) referenciam va-
lores de corte menos conservadores. No entanto, os
valores de SRMS e do Qui-quadrado de ajustamento
sao bons para as 3 subescalas. Osborne e Fitzpatrick (2012)
referem que a replicagao das estruturas fatoriais ¢ pro-
blematica e que quando o mesmo modelo ¢ aplicado a
uma nova amostra, o modelo raramente apresenta uma
boa qualidade de ajustamento.

Importa referir que a analise confirmatoria da esca-
la foi validada em estudantes universitarios, no entanto,
Block etal. (2013) sugerem que o instrumento se adequa
igualmente a professores de EF, pelo que aconselham
aplicar o instrumento nao s6 a professores como também
a estudantes universitarios. Nesse sentido consideramos
ser relevante reexaminar as propriedades psicomeétricas
do instrumento, pelo que sera necessario aplicar
massivamente a EAE-EFI em ambas as popula¢es para
efetivar a analise fatorial da escala.

Como limitagdes podera apontar-se o niimero de
participantes, uma vez que de acordo com a literatura
(e.g Preston & Colman, 2000) o nimero de respostas ¢
um fator relevante que influencia a fiabilidade e a
validade de um instrumento, sendo 10 o0 nimero reco-
mendado de participantes por cada parametro (Hair, et
al., 2006). Por outro lado, nao permitiu averiguar as
diferengas entre sexos, pelo que podera existir diferengas
na estrutura fatorial entre homens e mulheres. O facto
dos participantes do presente estudo serem professores
em servigo e com idades diferentes do estudo original
podera apresentar-se como uma limita¢ao na
comparagao dos resultados no que concerne a estrutura
fatorial apresentada por Block et al. (2013).

Considera-se pertinente averiguar quais as variaveis
que contribuem para niveis de autoeficacia elevados,
como a experiéncia no ensino de alunos com deficiéncia,
a percegao de competéncia e a formagao inicial e
continua. Podera ser interessante, avaliar o impacto de
uma formagao especializada na autoeficacia, atraves de
um estudo de intervengao com aplicagao pre e pos tes-
te. Outra recomendagao passa pela realizagao de entre-
vistas com professores e com estudantes universitarios
no sentido de auscultar as suas perce¢oes, demandas e
preocupagdes e, sobretudo, as barreiras e os desafios
face ao ensino inclusivo, assim como as variaveis que

podem ter implicag¢ao na sua autoeficacia.
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Conclusoes

A fidedignidade da versao portuguesa da Self-Efficacy
Scale for Physical Education Teacher Education Major toward
Children with Disabilities (Block et al, 2013) evidencia
bons resultados no que concerne a sua consisténcia in-
terna e a sua estabilidade temporal, no entanto ha espago
para melhorias relativamente a sua estrutura fatorial. A
Escala de Autoeficdcia na Educagao Fisica Inclusiva apresenta-
se como um instrumento de avaliagdo relevante para
analisar a autoeficacia dos professores e dos futuros
professores de EF face a inclusao de alunos com

deficiéncia em paises de lingua portuguesa.
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