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La insoportable levedad de la regulacion de las profesiones del deporte

The unbearable lightness of the regulation of the sports professions
Julian Espartero Casado
Universidad de Ledn (Espafia)

Resumen: La contumaz inaccién del Estado en la regulacidn de las profesiones del deporte, determind la actuacion legidativa de
concretas Comunidades Auténomas en pro de configurar lamismaen su ambito territorial. Esto generd una problemética afiadidaala
ausencia de regulacion estatal que incluso motivo que €l legidador estatal reclamara la intervencion del gecutivo para corregir las
disfunciones padecidas en este contexto. Sin embargo, €llo ni hatraido latan deseadaintervencion del Estado, ni tampoco hafrenado la
iniciativalegidativaautondmicaen este contexto, a que se han sumado cuatro nuevasleyes. Elloimplicalaprogresivaconsolidacion de
un modelo que, por |aslimitaciones competencial es autonémicas en materiade regulacion profesional, no puedellevar acabo unatarea
crucial en € sistema, cua es la diferenciacion en los niveles de intervencidn profesional a través de la necesaria coherencia entre la
cualificacion poseiday laactividad desempefiada. Asimismo, |as normativas autondmicas exi stentes establ ecen regul aciones propias que
difieren entre si enladenominaciony enlosrequisitosde acceso alas profesiones regul adas que ordenan, exacerban laconfiguracion de
un mercado fragmentado. Ademés, estaheterogenei dad regul atoriaobstaculizalavertebracin delanegociaci n colectivaanivel naciona
en el sector, dado que formaciones exigidas por € vigente convenio colectivo paragjercer las funciones de sus categorias profesionales
difieren conlasque regulan estas diversasleyes autonémicas. Todolo cual, como sejustifica, solo puede solventarse con laintervencion
del Estado, viadel gercicio de suscompetenciasexclusivasenlamateria.

Palabrasclave: Congtitucion, profesiones regul adas, unidad de mercado, negociacion colectiva.

Abstract: The persistent inactivity of the State on the regulation of the sports professions, prompted the legidative action of some
specific Autonomous Community for drafting this at their territorial scope, which created some added problems to this absence of the
stateregul ation that even caused the state legid ator demanded theintervention of the goverment for correcting the malfunctions endured
inthiscontext. Nevertheless, it neither has brought the much-desired intervention of the State, nor has stopped thel egidative Autonomous
initiativein this context, to which four new laws have been joined. Thisinvolvesthe progressive consolidation of amodel that, because
the Autonomous competency limitations with respect to professiona regulation, cannot accomplish acrucial task in the system. That
isthedifferentiation at the levels of professional intervention through the necessary coherence among the obtained qualification and the
performed activity. M oreover, the existing Autonomous regul ations establish some own regul ationswhich are different each other about
denomination and requisites of accessto the regulated professions that order and exacerbate the configuration of afragmented market.
What is more, this regulatory heterogeneity obstructs the redization of the collective bargaining of nationd level in the sector, since
required occupational trainings by the current collective agreement in order to practice therolesof their professionsdiffer with those that
regulate these various Autonomous laws. All this, asjustified, can be overcome only with the intervention of the State, viathe practice
of its exclusive powers over this matter.

Key words: Constitution, regulated professions, market unity, collective bargaining.

Introduccion

Enmayo de 2020, é Consg o Superior de Deportes(CSD)
publico su «Anuario de Estadisticas Deportivas 2019» vy,
entrelos principales resultados arrojados, se encuentran los
relativosa empleo vinculado a deporte, significandose ex-
presamente que «se trata del empleo que se desarrolla en
empresas dedicadas a actividades deportivas, tales como la
gestion deinstalaciones, las actividades de los clubsy gim-
nasios entre otros, (...) asi como e que se corresponde con
lasocupacionesde(...) entrenadores o instructores deporti-
vos». ASmismo, las cifras relativas a estos datos revel aban
queel volumen medio anua deempleo vinculado a deporte
«ascendi6 en 2019 a 219,9 mil personas, |0 que supone en
términosrelativos un 1,1% del empleo total enlamediadel
periodo anual». Destacandose, iguamente, que«(...) € em-
pleo vinculado al deporte se caracteriza también por una
mayor formacion académicasuperior alamedia, presentan-
do tasas de educacion superior mas elevadas que las obser-
vadasen e conjunto nacional, 53.5% frenteal 43.8%» (CSD,
2020, p.17).
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Deestosdatos oficial esbien debe admitirselaconfirma-
cién de que los servicios deportivos ocupan por derecho
propio un importante lugar en la actividad econdmicay el
empleo en Espafia(Martinez-Lemos& Hontoria-Hernandez,
2019). A suvez, dichascifrasson extraordinariamenterevela-
doras de que, detrés dela creciente demanda de estos servi-
cios, se encuentraun relevante interés social delaciudada-
niaespafiolaen laprécticadelaactividad fisicay e deporte
(Candles-Lacruz & Rey-Cao, 2018; Martin, Espada, M osco-
50, Jménez, Santacruz & Jménez, 2018). Ello contrastafuer-
temente, sinembargo, con laredidad de quelaorganizacion
y regulacion delos servicios profesionales responsables de
la bonanza econémica del sector, siguen congtituyendo la
asignaturapendiente del legidador estatal en materiade de-
porte, en cuanto que persiste su recacitrante renuencia a
abordar laregulacién del gercicio delas profesiones depor-
tivas(Garrigos, 2002; iménez, 2001; Palomar, 2000; Pastor,
1997).

Esto, asuvez, havenido aoriginar unaprolificareaccion
normativaautonoémica, dirigidaalaregulacion delas profe-
siones deportivas en sus correspondientes territorios. Em-
pero, estanotableiniciativalegidativa, por su propianatura-
leza, no solo no ha podido cubrir las necesidades que de-
mandan laregulacién del gercicio profesional en € sector,
sino que, ademas, ha generado una problemédtica afiadida a
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estaausenciaderegulacion estatal (Consejo Generd de Co-
legios Oficiaes de Licenciados en Educacion Fisicay en
CienciasdelaActividad Fisicay del Deporte-Consgjo CO-
LEF-, 2017; Espartero, 2016), queincluso mativo qued Con-
greso delos Diputadosreclamaralaintervencion del gecuti-
VO paracorregir las disfunciones padecidas en este contex-
to. En efecto, aprobada por unanimidad, la Proposicion no
de Ley (PNL) relativa alaregulacion y ordenacion de las
profesionesdel Deporte, declarabaque «El Congreso delos
Diputadosinstaa Gobierno aque procedaaunificary con-
ferir un marco genera e igualitario de las profesiones del
deporte, respetando estrictamente las competencias auto-
nomicas, que otorgue seguridad juridicaalosprofesionales,
clasificando las categorias profesionaes, especificando las
funcionesy atribuciones propias de cadaunay que determi-
ne como debe acreditarse dicha cualificacion para acceder
legalmented gercicio delaprofesiondel deporte, buscando
lamejoray proteccion delasaludy laseguridad ciudadana»
(Boletin Oficia delasCortesGenerales, 2017, p. 24).

Desafortunadamente, y como resultaconocido, estaPNL
no sdlo no haalcanzado su pretendido objetivo dela publi-
cacion de unaley estatal que propicie un marco regulador
«general eigualitario delasprofesionesdel deporte», esque
tampoco haconseguido, siquiera, atenuar laloabley despar-
pajadainiciativalegidativade legidador autonémico enla
materia, antelainaccion del poder publico estatal. Como lo
demuestrael hecho de que, traslapromulgacién delaPNL,
las Comunidades Auténomas (CCAA) de Murcia, Aragon,
Cadtilla-Ledny Navarra, han publicado leyes que, con carac-
ter general o especifico, regulan las profesiones del deporte
ensudmbitoterritorial. Viniendo asi asumarsealasyaexis-
tentesen losterritoriosde Catal ufia, LaRioja, Extremadura,
Andaluciay Madrid. Demodo que sonyanueve, lasCCAA
que gozan de unaregulacion autondémicaindividuaizadade
concretas actividades profesionalesen € ambito delaactivi-
dad fisicay del deporte.

Estasituacion, pues, suponeunincremento delaproble-
méticaaludiday cuyos principal es aspectos serén objeto de
exposicion en e presente trabgjo.

El obj etivo: lanecesariaproteccion delasalud y seguri-
dad delosusuariosmediantela cualificacion profesonal de
los servicios

I nteresaaqui destacar que cuando laPNL alumbradapor
el Congreso de los Diputados insta al Estado a regular €
marco delos servicios profesionales de la actividad fisicay
del deporte, lo hace determinando claramentelaformay la
finalidad de la misma. Asi, esta regulacion debe llevarse a
cabo dotando a sistemade unidad y de un carécter genera
eigualitario paraotorgar seguridad juridicaalosprofesiona-
les ddl sector, clasificando sus categorias profesionales, es-
pecificando sus atribucionesy laformade acreditar su cua
lificacion profesional. Todo lo cua debe detener como cau-
safinal, lablsguedadel interés publico que se concitaenla
salud y seguridad de los usuarios (Palomar, 2019). Lo que
supone unanitidaalineacion con los postul ados que marca-
raladecisivaSentenciadel Tribunal Constitucional (en ade-
lante STC) 194/1998, d indicar que aquel interéspublico per-
seguido tiene como medio necesario e control deaccesoala
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prestacion delosservicios profesionalesenlaactividad fisi-
co-deportiva, sobre la base de la tenencia de una adecuada
cualificacion, en cuanto que ello se proyecta como una au-
ténticay decisivagarantiaparalaseguridad y lasalud delos
practicantesdelaactividad deportiva (Jiménez, 2001; Landa
berea, 2008; P omar 2000).

Esmas, esestafinalidad tuitivalaque deformanatura y
necesariacomportalapertinente exigenciadeunacalidad en
los servicios profesional es que se desenvuelven en concre-
tos planos del contexto deportivo. Caidad que debe hallar
su verificacion en € desarrollo de una praxis profesiona
cudificadatal, que efectivamente permita el confiado sus-
tento de ese objetivo garantista, de ese deber cuidado que
demanda la seguridad y la salud de los usuarios. Lo que
exige que estos servicios solo puedan y deban ser presta-
dospor personal que posealadebidacudlificaciony conello
garantizar que agquellos derechos no se vean afectados por
el gercicio desusactividades profesionales (Garrigds, 2001;
Gonzédlez & Esteban, 2015; Lalli, 1997; Madrera, Sanchez,
2012).

Debe, por tanto, implementarse un marco regulatorio
coherente con tales postulados, teniendo en cuenta, ade-
més, que la Congtitucion no solo contempla una norma ge-
neral degarantiadel derecho alasalud -articulo 43-, sino que
tambiéninvocalaproteccién del consumidor: «1. Lospode-
res publicos garantizaran la defensa de los consumidores y
usuarios, protegiendo, mediante procedimientos eficaces, la
seguridad, lasalud y los | egitimos intereses econdmicos de
los mismos» (art. 51). Setrata, pues, de una proteccion que
se despliega frente a los riesgos que pueden afectar a la
propia salud y seguridad, provocados, no ya por laposible
incidencia de patol ogia 0 enfermedad, sino por otras activi-
dades humanas (Cimmino, 2017). En su consecuencia, €
objetivo de seguridad, vinculado alaproteccion delasalud,
tiene un respaldo expreso en lanormativa de consumidores
y usuarios aplicable en tanto en cuanto lamayor parte dela
précticadeportivaserealizaeninstalacioneso con servicios
de personas especializadas que son los llamados a orientar
lamismay ahacer compatiblelas caracteristicas personaes
con € esfuerzoy € nivel que corresponde redlizar alos po-
derespublicos(Landaberea, 2008; Lalli, 1997; Pdomar, 2019).

En este sentido, la Comisién Europea sefidaba -en su
comunicacién «Desarrollo de la dimension europea en €
deporte», de 18 de enero de 2011-, entre otros asuntos prio-
ritarios, que «L os Estados miembrosy el movimiento depor-
tivo reconocen la necesidad de disponer de personal mas
cudificadoend sector del deporte. (...) Esnecesariomejorar
(...) laclaridad delascualificaciones necesarias paragjercer
las profesiones reguladas relacionadas con e deporte»
(aptdo. 2.2). Lo que ha de ponerse necesariamente en co-
nexion conlaDirectiva2018/958/UE del Parlamento Europeo
y del Consgjo, de 28 de junio de 2018, relativa d test de
proporcionalidad antes de adoptar nuevas regulaciones de
profesiones(Terol, 2019). Lafinalidad de estanormaradica
en establecer normas aplicables a las evaluaciones de pro-
porcionalidad que los Estados miembros deben redlizar an-
tes de introducir nuevas regulaciones profesionaes o de
modificar las existentes, para garantizar € buen funciona
miento del mercadointerior, alavez quesegarantizalatrans-
parenciay un nivel elevado de proteccion de los consumi-
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dores. Asi pues, seimponealos Estados miembroslaobliga-
cién de asegurarse de que las disposiciones legales, regla-
mentarias 0 administrativas que restrinjan el acceso a las
profesiones reguladas 0 su gjercicio, sean ya existentes o
que se pretendan introducir, estén justificadas por objetivos
de interés publico: «(...) orden plblico, seguridad y salud
publicas, o por razones imperiosas de interés general (...)»
(aptdo. 17). Asimismo, dichaobligacion se extiende avelar
que las restricciones a que puedan dar lugar estas disposi-
ciones sean adoptadas por |os Estados miembros tomando
en consideracion su repercusion, entre otras razones, «en la
calidad del servicio prestado» (art. 7.2 b).

Esevidente, pues, quelaprimeray principa manifesta-
cién delacalidad delos servicios en laactividad fisicay €
deporteradicaraen que su gercicio profesional resulte estar
presidido por lacoherente conexidn entreprofesionyy titula-
cién através de la efectiva correspondencia entre € ambito
deintervencion conlaadecuadacudificacion (Bujanda, 2017;
Consgo COL EF, 2018; Feu, Garcia-Rubio, Antinez & Ibé
fiez, 2018; Mifiana-Signes& Monfort-Pafiego, 2020; Sans&
Inglés, 2020). Consideracion esta que se ve enféticamente
patentizada, particular y muy ejemplarmente, en el caso de
poblaciones con problemas de salud, diversidad funciona o
con capacidades diferentes (Gdmez, 2019; Gonzdez & Con-
treras, 2003). De tal manera que las necesidades de estos
colectivas en materia de gercicio fisico como apoyo alas
terapias o tratamientos implementados por profesionaes
sanitarios, requieren competenciasy atribuciones profesio-
nales que cudifiquen asustitulares paradirigir € gercicio
fisico tanto con personas sanas como con personas con
patologias, es decir, paraintervenir con personas con enfer-
medades o |esiones mediante gjercicios fisicos adecuados a
sus caracteristicas y necesidades, y por supuesto, exclusi-
vamente mediante laaplicacion delas ciencias dela activi-
dadfisicay del deporte (Consgjo COLEF, 2019a).

Precisamente, dichas consideraciones constituyeron el
objeto delaconsultaque elevé el Consgo COLEF, € 14 de
Octubre de 2019, ala Subdireccion Generd de Ordenacidn
Profesiona del Ministerio de Sanidad, Consumoy Bienestar
Social, con e objetivo de aclarar definitivamente cualquier
dudarelativaalascompetencias profesionalesdel el Educa-
dor Fisico endicho contexto. Dicha Subdireccion Generd de
Ordenacion Profesiona evacudinforme, el 28 deoctubre, en
el que se declaraba expresamente que «Los Educadores/as
Fisico Deportivos/as pueden dirigir, supervisar y evaluar la
préctica de gercicio fisico, adaptado a las caracteristicas,
necesidades y preferencias de estas personas, contribuyen-
do alaadherenciaalas prescripciones de | os profesionales
sanitarios y a mantenimiento de la préctica de la actividad
fisicaregular».

La contundencia clarificadora de este informe pone en
evidencia, sin embargo, las distorsiones que afectan a la
realidad del modelo que implementael conjunto de regula-
ciones autondmicas sobre esta materia y su consiguiente
levedad. Entanto en cuanto todas determinan quelasdistin-
tas actividades profesionales que regulan puedan ser reali-
zadas, incluso en € particular contexto que se acaba de ex-
poner de poblaciones especiales, en régimen de competen-
cia concurrencial por profesionales que estén en posesion
detitulacionesdedistinto nivel académico, sino también por
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aquellos que posean unacualificacion derivadadelaacredi-
tacion de competencias obtenidas por experiencia o apren-
dizgjesnoformales. Estasituacion, queyaviene manifestan-
dose secularmente como un problemacrénico y nuclear del
sector (Esparteroy Paomar, 2011; Feuet d., 2018; Garrigos,
2001; Palomar, 2000; Sanchez & Reboallo, 2000), revelalainca:
pacidad del modelo parasolventar laprobleméticaderivada
delafatade conexion entre profesion y titulacion através
de la efectiva correspondencia del ambito de intervencion
con laadecuada cualificacion. Lo cua solo puede hallar su
cabal y licitacorreccion através del establecimiento de las
correspondientes reservas exclusivas de actividad profesio-
nal sometidas a la tenencia de una determinada titulacion
(Espartero, 2020; Gambau, 2019; Mufioz, 2018; P omar, 2019,
Zaragozé-Sevilla& Martinez-Baena, 2018). Actuacion esta
queapareceimbricadaenlacompetenciaexclusivade Esta-
doy, por tanto, vedadaalaactuacion normativaautonémica,
como se pondra de manifiesto a continuacion.

LaslimitadascompetenciasdelasCCAA en materiade
regulacion del g ercicioprofesional

En € tratamiento de ladelimitacion de competencias de
Estado y CCAA en laregulacion del gercicio profesional,
resultaser crucia ladoctrinaestablecidapor lajurispruden-
ciadd Tribuna Constitucional, en cuanto que, ante la au-
senciaderegulacionlegal, hasido lamismalaencargadade
desbrozar este campo configurando la distincién entre pro-
fesiones libres, profesiones reguladas y profesion titulada.

Asl, la categoria de profesion titulada se definié por la
STC 42/1986 como la «profesion para cuyo gercicio sere-
quieren titulos, entendiendo por tales la posesion de estu-
diossuperioresy laretificacion dedichos estudios mediante
la consecucion del oportuno certificado o licencia» (FJ 1°).
Sustentandose dicha categorizacion jurisprudencia en que
lacompetenciaexclusivadel Estado pararegular las condi-
ciones de obtencién, expediciony homol ogacion delostitu-
losacadémicosy profesionales, sevinculadirectamenteala
exigenciamismadelasprofesionestituladasy conello, tam-
bién, ladeterminacion delascondicionesdel gercicio profe-
siona (Fernandez, 1996). Demodo que«(...) correspondeal
legidador, atendiendo alasexigenciasde interésplblicoy a
los datos producidos por la vida social, determinar cuando
una profesion debe pasar a ser profesion titulada, y no es
dudoso que, conarregloal texto del art. 149.1.30 delaCons-
titucion, es € legidador estatal quien ostenta esta compe-
tenciaexclusva» (STC 122/1989 FJ39).

Estoesasi, debeinsistirseen dllo, conindependenciade
quelamayoriade los Estatutos de Autonomia hayan decla-
rado la competencia exclusiva de sus respectivas Comuni-
dades en materiade colegios profesionalesy regulacion del
gercicio profesional. Pues, dicha circunstancia debe con-
templarse desdelaperspectivaquemarcaralaSTC 31/2010,
afirmando quelainterpretacion que debe hacerse delacom-
petencia autondmica exclusiva contenida en los diferentes
Estatutos de autonomia -en relacion con la regulacion del
gercicio de las profesionestituladas-, ha de ser acorde con
laqueharedlizado € Tribunal Congtitucional en suspronun-
ciamientos sobrelamateria. Dichapostura, que sehamante-
nido inalterada desde susiniciosy alo largo de numerosos

- 947 -



pronunciamientos-SSTC 42/1981, 83/1984, 42/1986, 82/1986,
122/1989, 82/1993, 111/1993, 330/1994, 109/2003, 154/2005, 212/
2005-, tuvo unadecisivareafirmacionenlaSTC 201/2013, d
reiterarse expresamente que en materia de gjercicio de las
profesiones tituladas, «(...) la competencia autonémica se
contraeal «gercicio» delasmismasy esta, ademas, estatute
riamente subordinadaalas normas general es sobretitulacio-
nes académicas y profesionales, que sereservan a legida
dor estatdl en los arts. 36 y 149.1.307 CE. (...), por lo que
corresponde d Estado determinar, con alcance general, €
concepto de profesion titulada» (FJ. 4).

Esun hecho conocido quelalimitacién queestoimplica
paralacompetenciadelas CCAA parallevar acabolaregu-
lacion del gercicio profesional sevio, en principio, desbor-
dada por diversas normas autonomicas publicadas a objeto
de regular las profesiones del deporte en los territorios de
sus respectivas Comunidades y trgjo consigo la interven-
cion del Estado por una posible usurpacion de sus compe-
tencias. No obstante, estos conatos conflictuales fueron
superadosen € tramite previo alainterposicion del recurso
de inconstitucionalidad, a través de los acuerdos alcanza-
dos entre las preceptivas Comisiones Bil atera es de Coope-
racion que hubieron de celebrarse entre Administracion Ge-
neral del Estadoy lasCCAA de Catd uiia(BOE n°40, 2009)
Extremadura(BOE n°47, 2009), LaRioja(BOE n°55, 2016),
Andalucia(BOE n°136, 2017) y Aragén (BOE n°219, 2019).
En todos estos casos, |os citados acuerdos al canzados sor-
tearon la posible inconstitucionalidad de estas normativas
autonomicas, sobre la base del «entendimiento consensua-
do» de que las previsiones de los articulos y disposiciones
contenidas en dichas L eyes que al udieran atitul os académi-
cosno habrian de ser entendidasen €l sentido deexigir tales
como requisito habilitante para € gercicio de la profesion
que regulaban, sino que las mismas «(...) se refieren alos
titulos audidos en dichos preceptos en cuanto expresan la
preparacion en competenciasy capaci dades adecuadas para
el gercicio de las profesiones a las que auden dichos pre-
ceptos» (Pascual, 2016, p.18).

Asimismo, y a efecto deeludir lainterposicion derecur-
so de inconstitucionalidad frente a estas regulaciones, to-
das estas Comisiones dichas coincidieron en interpretar que
la exigencia de los grados de formacion en competenciasy
capacidades para gjercer unaprofesion debe explicitarseen
las competencias y conocimientos acreditados con las titu-
laciones adecuadas. Por lo tanto, esos mismos grados de
formacion en competencias y capacidades pueden acredi-
tarse tanto mediante lostitulos alos que en cada caso alude
laLey de que setratey, deigua forma, mediante las otras
titulaciones, acreditaciones o certificados de profesionali-
dad que resulten de las leyes estatales y del resto del orde-
namiento juridico vigente en cada momento (Correa, 2019,
Garcia, 2020, Pascud, 2016). Lo cua determina, ajuicio de
Mufioz (2018), que estas iniciativas |egidativas autonomi-
cas sean «normas de escaso recorrido pues su redaccion
parece caminar por unacuerdaflojaparano caer (...) enun
desafio a orden constituciona de distribucion de compe-
tenciasentred Estadoy las CCAA» (p.130).

En efecto, la primera consecuencia de estas considera-
ciones que se acaban de exponer, es que estas regulaciones
autonémicas, apesar deladenominacién delas mismas, no
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pueden ser identificadas como regul acionesdel gercicio pro-
fesional en € sentido propio o estricto configurado por €l
Tribuna Condtituciond (Espartero, 2020). Deformaquecomo
afirmaralaSTC 122/1989, «(...) resultacbligado sefidar (...)
quelasujecion adeterminadas condicioneso € cumplimien-
to de ciertos requisitos para poder gercer una determinada
actividad laboral o profesiona escosabienditintay alejada
delacreacién de unaprofesion titulada(...). Esasi posible
que, dentro del respeto debido a derecho d trabgjoy ala
libre eleccion de profesion u oficio (art. 35 de la Constitu-
cion), y como medio necesario paralaproteccion deintere-
ses generales, los poderes publicos intervengan € gercicio
deciertasactividades profesionaes(...)» (FJ. 3).

Por tanto, esclaro que en laregulacion autondmicarela-
tivaalasprofesiones del deporte refiere aprofesionesregu-
ladas, en cuanto que dichas normativasimplican lasujecion
de las mismas a determinadas condiciones o ala exigencia
del cumplimiento de ciertos requisitos, de modo que lo que
establecen son medidas regulatorias que pretendan garanti-
zar laposesi 6n de una«capacitacion oficial» (Pascual, 2016)
-no un «titulo académico profesional», que es precisamente
lo que permite identificar a las profesiones tituladas- por
parte de quienes pretendan acceder a gjercicio delasactivi-
dades que en las mismas se determinan (Calvo, 2019). Todo
lo cual, como se viene significando, no puede identificarse
con lo que es regular  gercicio de una profesion, pues,
comoilustrativamente sefidaralaSTC 386/1993, «Regular la
actividad y sus efectos es (...), cuando concurre un interés
publico (...), unaatribucién del legisdlador. Pero regular una
actividad no es, forzosamente, regular unaprofesion(...).La
profesiénincluye, generalmente, larealizacion deun disper-
so haz de actividades cada una de las cuales es susceptible,
en su caso, detener unadiferenteregulacion (...); laregula-
cion de una de esas actividades no es, por consiguiente, la
delaprofesion en su conjunto (...). Es perfectamente posi-
ble que por una sola profesion se redlice una diversidad de
actividades sometidas a un diferente régimen regulador, sin
que por ello deban confundirse laregulacion delaactividad
conladelaprofesion» (FJ. 3°).

En su consecuencia, las regulaciones autonémicasenla
ordenacion delas profesiones del deporte, apesar del loable
afan perseguido, no pueden ir mas al4, so penade sobrepa-
sar € gercicio de sus competencias estatutarias (Corresa,
2019; Gambau, 2019; Mufioz, 2018), de establecer qued ac-
ceso d gercicio de estas actividades profesionales o labora-
les reguladas se condicione ala posesion detitulaciones de
diferente nivel académico, certificados de profesionalidad,
diplomas federativos, asi como otras titulaciones, acredita-
ciones o certificados de profesionalidad que resulten de las
leyesestatalesy del resto del ordenamiento juridico vigente
en cadamomento. Todavez quee sometimiento del gjercicio
delaprofesion alatenenciade un titulo académico de edu-
cacion superior, con lacorrespondiente atribucion de laex-
clusividad de lareserva de actividad profesional de que se
trate, solo puede serlo mediante el establecimiento deprofe-
siontituladay esto, como se hareiterado, es una competen-
ciaexclusvadd Estado (Correa2019, Palomar, 2019).

Deahi que, enrigor, € conjunto de regul aciones autono-
micas vigentes no regulan e gercicio profesional en el de-
porte, sino que ateniéndose a su acervo competencial iden-
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tifican «actividades que requieren de cualificacion para su
prestacion como servicio y les da denominacion de profe-
S6n» (Gambau, 2019, p.19). Lo quedeterminasu levedad, en
cuanto que dichas normativas no pueden, por tanto, resol-
ver la cuestion esencia que reside en la necesidad de co-
nexion entrelaactividad [aboral o profesiona desarrolladay
laadecuada cudlificacion parallevarlaacabo. Por ello deter-
minan que e desempefio de las actividades que regulan, lo
sea en régimen de competencia concurrencial, al hacerse
depender de la posesién de unas competencias que pueden
acreditarse tanto através de titulaciones académicas de dis-
tinto grado o nivel, como de acreditaciones o certificados de
profesionalidad. Con lo cua se reincide en una actuacion
centradaen controlar el acceso a gjercicio profesiona ola-
bora de estas actividades, sobrelabase de exigir unacapa-
citacion o cualificacion heteroclita, pero que no atiende a
corregir la consecuencia de que, superada dicha barrera, se
produzcaunacompetenciaen régimen deigual dad entre pro-
fesionales que tienen cualificaciones de distinto grado o ni-
vel eincluso distinta naturaleza (Espartero, 2016). Lo que
incentivaladesestructuracién que propicialaparaddjicasi-
tuacion que supone el establecimiento de un sistemade re-
gulacion de concretas actividades profesionales o laborales,
determinando para su desempefio que el mismo nivel dein-
tervencion profesional pueda ser desenvuelto por profesio-
nales con diferentesy desiguales niveles de formacion (Es-
trada-Marcén, Sanz, Casterad, Smon, & Roso, 2019; Javalo-
yes, 2019; Mufioz, 2018; Zaragoza-Sevilla& Martinez-Bag-
na, 2018).

Laprobleméticaafiadida

Pero la problemética que depara la actual situacién, no
s0lo se limita a las consideraciones expuestas. A €llo debe
afiadirse, la circunstancia que sefidlara el Consgo COLEF
(2018) de que «las profesiones que se estén regulando se
identifican deformaheterogéneaen cada Comunidad A uté-
noma, de maneraquelas profesionestienen diferente deno-
minacion, ademas de requisitos de acceso que no Ccoinci-
den» (p.1). Ello suponeinsistir en la progresiva consolida-
cién de un modelo que, entre otras circunstancias, genera
distorsion en este ambito, tributariade una«desigual identi-
ficacion del espacio profesiond y delosdisparescriteriosde
acceso entre las regulaciones existentes» (Gambau, 2019,
p.19), provocando situaciones en las que muchos profesio-
nalesy operarios del sector no pueden gercer laprestacion
de sus servicios de modo uniforme en cada uno de estos
territoriosautondmicos, dadalacitadadisparidad normativa
existente entrelosmismos. Lo cual no dejade congtituir una
barreraalalibre prestacién del gercicio desu actividad, con
laconsecuente limitacion de sumovilidad (Consegjo COLEF,
2018).

En efecto, la vigente situacion, basada en e reconoci-
miento de ladiversidad normativaen e marco delaunidad
de mercado, puede presentar dificultades importantes deri-
vadasdelainexistenciadereferencias Unicas (Garcia, 2020).
Asi, actuamente, laexigenciade cudificacion paraacceder a
laprestacion de servicios profesionalesen €l deporte se des-
envuelve en un heterogéneo contexto, conformado por
CCAA enlasqueno existe regulacion a respecto, junto con
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otrasenlasque mayoritariamente si, pero con laparticulari-
dad reiteradade hacerlo deformadistintaentredlas. Lo cua
propicia, como seacabade decir anteriormente, queun mis-
mo titulo académico puede tener una diferente funcionali-
dad o competencia profesional conforme alarespectivare-
gulacién autondmica con la que nos encontremos, determi-
nando larealidad de un mercado excesivamente fragmenta-
do (Correa, 2019; Espartero, 2016; Javaloyes, 2019).

En este sentido, deberecordarse que e Tribunal Consti-
tucional hacalificado reiteradamente alas competencias ex-
clusivas del Estado como lagarantiadelaunidad de merca-
do (Fernandez, 2015). Ha de insistirse, por tanto, que esta
disfuncién bien puede ser corregida por laintervencion del
Estado, gercitando lacompetenciaexclusivaqueleatribuye
la Congtitucion de «Laregulacion de | as condiciones bési-
cas que garanticen laigualdad de los ciudadanos en € ger-
cicio de sus derechos y en € cumplimiento de sus deberes
condtitucionales» (art. 149.1.1). Demodo que en estamateria
de regulacién del gercicio profesiona se proyecte como €
adecuado elemento integrador que pueda subsanar estafrag-
mentacion del mercado mediante € establecimiento de una
regulacion profesional basica, que actlie como un minimo
comun denominador que armonice € gercicio profesional
delosoperadoresentodo € territorio nacional y soslayando
los obstécul os que puedan generar ladiversidad regulatoria
delas CCAA (Consgjo COL EF, 2018; Correa, 2019; Garcia,
2020).

Asimismo, en tanto en cuanto esta intervencion estatal
no seproduzca, dichafragmentaci én del mercado puede pro-
piciar lacreacion de marcosautonomicosderel acioneslabo-
rales, obstaculizando asi launiformevertebraciony articula-
cion delanegociacion colectivaanivel nacional en el sector
(Espartero, 2016). Singular ilustracion de estaprevencion es
laquerepresentalarealidad dequeladiferenciadelosnive-
les de cudlificacion exigibles en las diversas regulaciones
autondémicas de las actividades profesionales del deporte,
en muchos casos difieren conlaformacion o especializacion
exigidaparagercer las actividades que integran los grupos
profesionalesprevistosen e vigente |V Convenio colectivo
estatal de instaaciones deportivas y gimnasios, de 29 de
mayo de2018.

Ental sentido, debetenerseen cuentaqueel Real Decre-
to Legidativo 2/2015, de 23 de octubre, por € que seaprueba
el textorefundido delal ey del Estatuto delos Trabajadores
determina que «1. Mediante la negociacion colectiva o, en
su defecto, acuerdo entre laempresay |os representantes de
los trabajadores, se establecera € sistema de clasificacion
profesiona de |os trabajadores por medio de grupos profe-
sionales» (art. 21). Conforme adichaprescripcion, € citado
Convenio establece cinco grupos funcionales que respon-
den a las competencias y tareas basicas que desempefian
los trabajadores, asi como, la formacion o especiaizacion
exigidaparaejercerlas(art. 40) y, con baseen estadetermina-
cion, se regulala posibilidad del desempefio de trabajo en
distintos grupos profesionales (art. 41), pudiéndose enco-
mendar a trabajador funciones propias de un grupo profe-
sional distinto al suyo, siempre que existan razonestécnicas
uorganizativasquelojustifiqueny por € tiempo imprescin-
dibleparasuaencion (Cruz, & Gémez, 2014).

Asi las cosas, € problemaque aqui se planteaesquelas
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formaciones requeridas para los ditintos grupos profesio-
nales establecidos en e Convenio difieren de los requeri-
mientos legales que redlizan las distintas normativas auto-
nomicas sobre la materia. Esta situacién ya fue temprana
mente avisadapor € Consgjo COLEF (2017) y, conlapreten-
siéndesubvenir alamismay dentro del marco delanegocia
cionde futuro V Convenio, hatras adado apatrond y sindi-
catos una propuesta para adaptar |0s grupos ocupacionaes
del convenio del sector alaredidad delasleyes autondmi-
casderegulacion del gercicio profesional del deporte (Con-
50 COLEF, 2019h).

Sin embargo, en tanto esto no suceda, lasituacion puede
propiciar circunstancias claramente negativas. Asi, y con-
formeal principio dejerarquia, esclaralaprevalenciadelas
normas legales, estatales y autondmicas, sobre lo dispuesto
en convenio colectivo (Casas, 2003). En este sentido, €l Tri-
bunal Constitucional hadefendido lasuperioridad delaley,
incluso laposterior a convenio colectivo, a declarar quelo
acordado con fuerza vinculante en la negociacion colectiva
puede ser modificado por ley posterior y ello porque«lalLey
ocupa en la jerarquia normativa una superior posicion ala
del convenio colectivo, razén por lacual éste deberespetar y
someterse alo dispuesto con caracter necesario por aquélla,
asi como, méasgenéricamente, alo establecido enlasnormas
demayor rangojerérquicoy noa contrario» (STC 210/1990,
FJ. 2). Todo lo cual lleva a colegir que €llo convertiriaen
inaplicable & vigente Convenio nacional enlas CCAA que
poseen regulacion legal profesional, a diferir lasformacio-
nes establecidas por € mismo paragjercer las funciones de
sus grupos profesionales, en el ambito de los sefialados ar-
ticulos 40y 41, de lo que determinan estas leyes autonémi-
cas.

Consideracion esta que se ve reforzada, ademés, por la
reiteradainterpretacion delajurisprudenciadel Tribunal Su-
premo que havenido determinado que «Cuando €l gjercicio
de las funciones de una determinada actividad profesional
se encuentraregulado por normas legales de caracter impe-
rativo que para su desempefio exigen una determinadactitu-
lacion académica, no es posible redlizar védidamente, aun
temporalmente, |as tareas correspondientes sin estar en po-
sesion deladebidatitulacion, en cuanto lanormaimperativa
prohibed gercicio profesiona s secarecedelamisma(...)»
(STS3127/2018,FD. 4).

Asimismo, habidacuentadeladiversidad delanormati-
vaautonémicaen laidentificacion delas actividades profe-
sionales que se regulan, asi como en los requisitos de acce-
so alasmismas, creemosque esinviable que se puedallevar
acabo unaadaptacion delaregulacién colectivaalaprolija
y heterdclita regulacion que contienen las vigentes regula-
ciones autondmicas. De momento y como esconocido hasta
lafecha, son nueve. (A cud de ellas habria de adaptarse la
negociacion colectiva? Esmas, en € caso que seconsiguie-
ra llevar a cabo esta adaptacion, esto pudiera suponer un
nuevo menoscabo de la doctrina congtitucional relativa a
principio de unidad de mercado en € que e reconocimiento
deladiversidad normativaentre CCAA quedaramanifiesta-
mente en entredicho, por giemplo, cuando una normativa
autonémicamenosrigidao exigenteen laregulacion deacti-
vidades profesionaes en € deporte, que puede tener su ra-
z6n de ser en las peculiaridades propias del territorio en €
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queen principio haderegir, pudieraextrapolarseaotro ambi-
toterritorial en el que, precisamente, lasespecificidadesque
le son propias pueden ser la causa de la existencia de un
régimenjuridico mésriguroso (Tornos, 2014).

De aqui que, de nuevo, seajustificado reclamar lainter-
vencion del Estado para la solucion de esta problemética.
Pues s6lo a través de la actuacion estatal seré posible una
imbricaci 6n normativabésicay uniformadoraen materiade
regulacion del gercicio profesiond y con ello € necesario
sometimiento delaregulacion colectivaadichaordenacion
armonizadoraen materiadel establecimiento delasadecua-
das formaciones para acceder a las correspondientes cate-
goriasprofesionaes (Espartero, 2016; Gambau, 2019; Palo-
mar, 2019).

Conclusiones

LaCondtitucion Espafiola, ensuarticulo 149.1.30, reser-
va d Estado la competencia exclusiva sobre regulacion de
las condiciones de obtencidn, expedicion y homologacion
detitulos académicosy profesional es. Parece sensato, pues,
gue sobrelabase de estacompetencia, debaser el legidador
estatal € quedetermine cuando € gercicio deunaprofesion
deba someterse ala tenencia de dicho titulos, porque asi 1o
demanda la concurrencia de un interés piblico de carécter
constitucional, cua eslasaudy laseguridad de los ciuda-
danos en laprécticadelaactividad fisicay del deporte.

Esindudable que lainaccion del Estado en este sentido,
eslaresponsabledelaactuacionlegidativadelas CCAA en
pro de la consecucién de esta garantia de proteccion y cui-
dado. Sinembargo, este notable empefio no puedeir mésalla
de los limites que marcan las competencias estatutarias de
lasmismas, so penadeincurrir enincongtitucionalidad. Esta
insuficiencia competencial de las CCAA, pues, impide la
compl eta sati sfaccion de este reiterado interés publico, pues
su esfuerzo normetivo no puedereparar lafallaendémicade
sistemaquedeparaladesconexion entretitulaciony reserva
profesional propia. Y s no puedeimplementarseunadiferen-
ciacionenlosnivelesdeintervencion profesiona que propi-
cielanecesariacoherenciaentrelacualificacion poseiday la
actividad desempefiada, entonces, la provision regulada de
los servicios profesionales en € deporte continuaraviéndo-
se afectada de desestructuracion y de fata de la necesaria
calidad parael cumplimiento de sufinalidad tuitiva(Esparte-
ro, 2020; Madreraet d ., 2015; Mufioz, 2018; Palomar, 2019).

Asimismo, y como sehadicho, s semantieneel panora-
manormativo vigente, de maneraque tengamos Comunida:
des en las que no existe regulacion ningunay si existiendo
mayoritariamenteen e resto -aunque deformadiferenteen-
tre éstas en lo que refiere alaidentificacion de profesiones,
actividadesy requisitos de acceso-, tendremos como conse-
cuenciaun mercado naciona fragmentadoy, por tanto, im-
peditivo de un marco regulador generd eiguaitario del ger-
cicioprofesona end deporte(Correa, 2019; Garcia, 2020). A
lavez que estainseguridad juridica, que determinalafatade
referencias Unicas en este mercado, embaraza seriamente la
uniforme vertebracion y articulacion de la negociacion co-
lectivanacional en e sector, a diferir lasformaciones esta:
blecidas por lamismaparagercer lasfuncionesde sus cate-
gorias profesionales con las que determinan las distintas

Retos, nimero 39, 2021 (1° trimestre)



normeativas autonémicas.

Todo lo cud, como insistentemente se ha sefialado, sblo
puede solventarse con la intervencion del Estado sobre la
base de la competencia exclusiva de que le dota €l articulo
149.1.1 delaConstituciony quelepermited establecimiento
de un «minimo comun denominadors» (Mufioz, Pargjo & Rui-
loba, 1983, p.145) medianteladeterminacion deun haz delas
condiciones béasicas de la regulacién profesiona que ten-
drén por finaidad, no € disefio acabado y completo de su
régimen juridico, pero si garantizar laigualdad de todoslos
operadores en € gjercicio de sus derechosy, por tanto, ar-
monizando su gercicio profesional en todo  territorio na-
ciond.

Mientras tanto esto no suceda, laregulacion de las pro-
fesiones del deporte seguira adoleciendo de una insoporta-
blelevedad.
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