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Comportamiento táctico de jugadores de fútbol de diferentes posiciones, durante una temporada
deportiva
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Resumen. El estudio comparó el comportamiento y el desempeño táctico de jóvenes jugadores de fútbol de diferentes posiciones,
durante una temporada deportiva. Participaron en el estudio defensores (n=seis), centrocampistas (n=15) y atacantes (n=nueve),
(media=14.1 años; desviación estándar=0.6). Se aplicó la prueba de campo de FUT-SAT, que posibilita la evaluación de la incidencia de
los principios tácticos ofensivos y defensivos, así como el porcentaje de acierto ofensivo y defensivo. Para realizar el análisis de los datos
se utilizó un ANOVA de dos vías para la comparación de los principios tácticos en las posiciones (defensores, centrocampistas y
atacantes) durante la temporada. Los resultados mostraron que los atacantes realizaron más acciones en el principio ofensivo de espacio
que los defensores y centrocampistas, durante toda la temporada (p = .04). Además, se verificó una mejora del rendimiento táctico (p
=.001) y cambios en los principios de unidad ofensiva y cobertura defensiva, en todas las posiciones (p =.001).
Palabras clave: Fútbol, comportamiento táctico, rendimiento deportivo.

Abstract. This study aimed at comparing tactical behavior and performance of soccer players from different playing positions throughout
a season. The sample was composed of defenders (n=six), midfielders (n=15) and forwards (n=nine) (mean age 14.1, standard deviation=0.6).
The players were evaluated using the FUT-SAT field test, which allows the evaluation of offensive and defensive incidence of tactical
principles, as well as the percentage of positive tactical actions. Data were compared by a two-way ANOVA considering the factor
«playing position» (defender, midfielder, and forward) throughout the season. Forwards carried out more actions on the offensive
principle of space and width than defenders and midfielders throughout the season (p = .04). In addition, an improvement in tactical
performance was verified (p = .001), as well as some variations regarding the incidence of offensive unity and defensive coverage actions
throughout the season in all positions (p = .001).
Keywords: Soccer, tactical behavior, sports performance.

Introducción

El fútbol presenta un contexto de acción imprevisible,
aleatorio y variable, que imposibilita que las acciones de los
jugadores sean definidas previamente (Garganta, 2009). Por
tanto, cobra una gran importancia la óptima capacidad de
decisión que permita a los jugadores resolver los problemas
emergentes en la dinámica del juego (Bar-Eli & Raab, 2006;
González-Víllora, García-López & Contreras-Jordán, 2015;
Serra-Olivares & Garcia-Rubio, 2017). El proceso de decisión
se apoya en las estructuras de conocimiento táctico,
constructo que se presenta como soporte para la
manifestación de la capacidad táctica de los jugadores
(Afonso, Garganta & Mesquita, 2012).

El conocimiento táctico se manifiesta en el fútbol   en
consonancia con las especificidades de cada posición que
el jugador ocupa en juego (Giacomini & Greco, 2008). La
función que cada jugador realiza en el juego formal (11 vs.11)
se determina por la posición que ocupa, como lo observaran
Padilha, Costa y Moraes (2013) en jóvenes defensores,
mediocampistas y atacantes. Estas manifestaciones se
derivan de las vivencias específicas, en cada una de las
posiciones, durante el proceso de entrenamiento, lo que
conduce a la adquisición de un conocimiento específico en
relación a la posición en la que se juega, proyectando
estructuras mentales que se almacenan en la memoria, para
favorecer las respuestas tácticas específicas realizadas en
cada momento del juego (Giacomini, Silva & Greco, 2011;
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Padilha, et al., 2013). En los estudios, considerando diferentes
edades, las categorías con edad más elevada, por ejemplo,
sub-17, presentan mejor desempeño táctico en relación a las
categorías más jóvenes, como el sub-11 (Américo, Cardoso,
Machado, Andrade, Resende & Costa, 2016; Borges,
Guillermo, Rechenchosky, Costa & Rinadi, 2017).

Investigaciones previas muestran diferencias
relacionadas con las posiciones de los jugadores de fútbol
en cuestiones como el comportamiento táctico de los
jugadores (Padilha, et al., 2013), las acciones técnicas (Laakso,
Travassos, Liukkonen & Davids, 2017) y el desempeño físico
(Beehem, Barron, Fry, Hurst, Figueirdo & Atkins, 2017; Gárcía-
Pinillos, Ruiz-Ariza & Latorre-Román, 2015; Valdivia, Salazar,
Romo, Sánchez, Moreno, Pineda & Carranza, 2017). En
relación al comportamiento táctico, Machado, Padilha, Santos
& Teoldo (2016) comprobaron que los defensores de la
categoría sub-17 obtuvieron mejor desempeño táctico
defensivo que los atacantes de la misma categoría en
situaciones de juegos reducidos. En el estudio de Giacomini
& Greco (2008), se observó que los atacantes ejecutaban
más acciones hacia la meta adversaria y los mediocampistas
poseían mejor lectura del juego actuando como «puentes»
en las participaciones directas, en las transiciones ofensivas
y defensivas del juego (Clemente & Martins, 2017). En estos
estudios se realizó una evaluación transversal de las
características del nivel de rendimiento táctico de los
jugadores, lo que no permite obtener un conocimiento amplio
acerca del desarrollo de las mismas durante el proceso de
entrenamiento. Por otra parte, las evaluaciones longitudinales
permiten analizar los efectos, a largo plazo, del proceso de
enseñanza-aprendizaje-entrenamiento. De esta forma, AquinoFecha recepción: 16-11-19. Fecha de aceptación: 01-04-20

Gibson Moreira Praça
gibson_moreira@yahoo.com.br



 Retos, número 39, 2021 (1º semestre)- 2 -

et al. (2015) verificaron, en 16 semanas de entrenamiento
específico en fútbol, mejoras en el desempeño táctico de los
jugadores (edad media de 10.73 años). En el mismo sentido,
Souza, Müller, Costa & Graça (2014) comprobaron mejoras
después de 20 sesiones de entrenamiento en jóvenes de la
categoría sub-14. La modificación del desempeño táctico
corresponde a la adquisición de nuevos conocimientos,
facilitados por el tiempo dedicado al entrenamiento (Aquino,
et al., 2015; Teoldo, Greco, Garganta, Costa & Mesquita, 2010).
La escasez de estudios longitudinales sobre el desarrollo de
las especificidades relacionadas con la posición que el
jugador ocupa, limita, sin embargo, este entendimiento.

El desarrollo longitudinal de la capacidad táctica permite
que los jugadores perfeccionen la conciencia táctica,
apoyados por la mejora de los procesos cognitivos (Matias
& Greco, 2010; Teoldo, et al., 2010), lo cual contribuye a
optimizar y hacer coherente su toma de decisiones en las
situaciones problemáticas emergentes en el juego. Por tanto,
propuestas de evaluación contextualizadas con las
situaciones reales de juego se consideran fundamentales
para el ajuste del proceso de entrenamiento (Betegga, Scaglia,
Nascimento, Ibánez & Galatti, 2018; González-Víllora, Serra-
Olivares, Pastor-Vicedo & Costa, 2015). Se sugiere que esta
evaluación longitudinal se aplique en el fútbol, usando
recursos como el Sistema de Evaluación Táctica en el Fútbol
- FUTSAT (Teoldo, Garganta, Greco, Mesquita & Maia, 2011),
que ha sido empleado en investigaciones previas (Aquino,
et al., 2015; Souza, et al., 2014). El FUT-SAT es relevante en la
investigación del comportamiento táctico en el fútbol dada
su especificidad en relación con los principios de esta
modalidad deportiva, que no se observa en instrumentos
anteriores validados para todos los juegos deportivos
colectivos.

De acuerdo con lo indicado, el presente estudio pretende
comparar el comportamiento táctico y el desempeño táctico
de jóvenes jugadores de fútbol, que juegan en diferentes
posiciones de juego, durante una temporada deportiva. La
hipótesis del estudio es que el comportamiento táctico y el
desempeño táctico, se modifica en los jugadores de fútbol
en función de la especificidad de la posición que ocupan en
juego, durante una temporada deportiva. Concretamente, se
espera que los atletas aumenten la incidencia de las acciones
tácticas en las fases del juego en las que tienen más demanda
(por ejemplo, los defensores aumentan las acciones tácticas
en la defensa y los atacantes aumentan las acciones tácticas
en el ataque). El conocimiento sobre el desarrollo de la
capacidad táctica aportará información de utilidad para un
óptimo ajuste de los contenidos de entrenamiento.

Material y Métodos

Participantes
Participaron 30 jóvenes jugadores de fútbol del sexo

masculino, pertenecientes a un club de la serie A del
campeonato brasileño y nacidos en los años 2001 y 2002
(edad media de 14.1, desviación estándar = 0.6 años al inicio
de la recolección de datos). Durante toda la temporada
deportiva, hubo pérdidas muestrales ocasionadas por
lesiones y por la liberación de jugadores por parte del club,
para que buscaran otras instituciones, o porque fueron

negociados para otros clubes. La distribución de la muestra
en función de las posiciones en juego de los jugadores fue la
siguiente: seis defensores, quince centrocampistas, nueve
atacantes. Todos ellos acudieron, al menos, al 75% de las
sesiones de recogida de datos y permanecieron durante toda
la temporada en el club.

Todos los jugadores, así como sus representantes legales,
dieron por escrito su autorización para participar en el estudio.
La aprobación favorable del Comité de Ética en Investigación
de la Universidad Federal de Minas Gerais que permitió la
realización de este estudio está registrada con el número
CAE 51011915.9.0000.5149.

 Procedimientos metodológicos
La temporada deportiva de los jugadores comprendió la

realización de 86 partidos y 483 sesiones de entrenamiento,
suponiendo un total de 41.541 minutos de práctica. Durante
la temporada, un promedio del 63% del tiempo de
entrenamiento se dedicó a actividades técnico-tácticas (con
balón), 15% a entrenamientos específicos de fuerza y
velocidad, y 22% a actividades preparatorias y regenerativas.
En total, los jugadores participaron en nueve competiciones,
siendo cuatro regionales, dos nacionales, y tres
internacionales.

La recogida de datos se realizó durante un período de
nueve meses, entre marzo y diciembre de 2016. En este
período, se llevaron a cabo nueve sesiones de recogida de
datos, una por mes (sesión uno (1): marzo; sesión dos (2):
abril; sesión tres (3): mayo; sesión cuatro (4): junio; sesión
cinco (5): agosto; sesión seis (6): septiembre; sesión siete
(7): octubre; sesión ocho (8): noviembre; sesión nueve (9):
diciembre), se excluyó el mes de julio debido a que eran las
vacaciones de los jugadores. Las sesiones de recogida de
dados se distanciaron en intervalos de 25 a 35 días, con
fechas definidas de acuerdo con el calendario competitivo
del club. Todas las sesiones de recogida de datos se
desarrollaron por la tarde, antes de la sesión de entrenamiento
del día, para reducir la influencia de la fatiga en el
comportamiento observado.

Los investigadores, debidamente entrenados,
condujeron todas las sesiones de recogida de datos, las
cuales se llevaron a cabo en el centro de entrenamiento del
club, en el mismo lugar en el que los jugadores realizaban las
sesiones de entrenamiento. Se inició cada sesión de recogida
de datos con una actividad preparatoria (conforme a la rutina
estandarizada por el club), de diez minutos de duración.
Seguidamente, los jugadores realizaron el test de campo del
Sistema de Evaluación Táctica en el Fútbol - FUTSAT -
(Teoldo, et al., 2011). El mismo comprende un juego, en la
estructura GR3-3GR (GR: portero y tres jugadores de línea
por equipo), en un campo de 36 metros de largo por 27 metros
de ancho, con una duración de cuatro minutos, y con
utilización de la regla de posición de fuera de juego («offside»).
Cada sesión de recogida de datos tuvo una duración
aproximada de 30 minutos, incluyendo la realización de las
actividades preparatorias y la prueba de campo. En todas las
sesiones de recogida de datos los equipos estuvieron
formados por un defensor, un centrocampista y un atacante.
Todas las pruebas se grabaron utilizando una videocámara
digital JVC HD Everio GZ-HD520, para su posterior análisis.
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Instrumento
Se utilizó el FUTSAT como instrumento para la evaluación

del comportamiento táctico de los jugadores (Teoldo, et al.,
2011). El instrumento está compuesto por una macro categoría
de observación que abarca tres categorías (figura 1) : I- diez
principios tácticos, cinco relacionados con la fase ofensiva
(penetración, cobertura ofensiva, espacio con y sin balón,
movilidad, unidad ofensiva), y cinco relacionados con la fase
defensiva (contención, cobertura defensiva, equilibrio
defensivo y de recuperación, concentración, unidad
defensiva); II- localización de la acción de juego en la cancha
dividida en medio campo ofensivo y medio campo defensivo;
III- resultado de la acción divido en acciones ofensivas y
defensivas. Por lo tanto, el sistema de evaluación permite
comprobar la posición y el movimiento de los jugadores de
acuerdo con las referencias espaciales, así como el análisis y
categorización de las acciones del comportamiento táctico.
Las acciones de los jugadores son evaluadas durante el
juego, siendo cada posesión del balón la unidad de análisis/
observación. Se considera una posesión del balón cuando
un jugador lleva a cabo, por lo menos, una de las siguientes
situaciones: (a) realiza por lo menos tres contactos
consecutivos con el balón; (b) realiza un pase positivo
(permite al equipo mantener la posesión del balón); (c) realiza
un remate (finalización a la portería) (Garganta, 1997).
Después de la observación de las situaciones mencionadas
anteriormente, se realiza la evaluación y la clasificación de la
incidencia de los principios tácticos (positivos o negativos),
localización de la acción en el campo de juego y el resultado
de la acción. La evaluación de los elementos que componen
la Macro-Categoría Observación del FUTSAT emerge a partir
del análisis de las imágenes de las pruebas de campo
grabadas, con el software Soccer
Analyser ®, que permite la inserción del
campograma sobre el video del juego y el
establecimiento das referencias
adoptadas para la definición de los
principios tácticos. A partir del protocolo
de observación, se estableció también el
porcentaje de acierto de los principios
tácticos ofensivos y defensivos, medido
por la razón entre el total de acciones
tácticas positivas y el total de acciones
tácticas realizadas. Se adoptó esta variable
como la medida de desempeño táctico de
los jugadores. Todos los análisis fueron
conducidos por expertos debidamente

entrenados en la utilización del sistema de observación.
Para garantizar la fiabilidad de la observación, un

observador realizó un proceso de entrenamiento. Se
alcanzaron en la observación de todas las variables unos
valores de Kappa de Cohen intra-observador superiores a
.75, valor mínimo a partir del cual se considera una
concordancia casi perfecta (Fleiss, Levin & Paik, 2003). Para
garantizar la fiabilidad temporal de la medida, se desarrolló la
misma observación en dos ocasiones, con una diferencia
temporal de 21 días, disminuyendo la familiaridad de los
evaluadores con las escenas evaluadas (Robinson &
O’Donoghue, 2007), obteniendo unos valores de Kappa de
Cohen superiores a .75.

Análisis de datos
Inicialmente, se analizó la media y desviación estándar

de los datos referentes a la incidencia de los principios tácticos
y el porcentaje de ajuste de los principios ofensivos y
defensivos (desempeño táctico). Para la verificación de
supuestos para el análisis paramétrico, se utilizó la prueba
Shapiro-Wilk para análisis de normalidad, la prueba de
Levene para homogeneidad y la prueba de Mauchly para
verificar la esfericidad de los datos. A continuación, se
compararon las nueve medidas del comportamiento táctico
durante la temporada deportiva en relación con las tres
posiciones de los jugadores (defensores, centrocampistas y
atacantes), por medio de la ANOVA bidireccional de diseño
mixto, seguida del post hoc de Tukey, cuando se obtuvieron
valores de p significativos. Se utilizó el software Sisvar (Sisvar
versión 5.6 para Windows, Dex/UFLA, Brasil) manteniendo
un nivel de significatividad del 5%. Además, se calculó el
tamaño del efecto (η²p parcial), según las recomendaciones
de la literatura, y se clasificó en sin efecto (η²p <.04), efecto
mínimo (.04 <η²p <.25), efecto moderado (.25 <η²p <.64) y
efecto fuerte (η²p> .64) (Ferguson, 2009), Para este análisis se
recurrió al software SPSS (Statistical Package for Social
Science) para Windows®, versión 19.0.

Resultados

En la Tabla 1 se presenta la media (desviación estándar)
de incidencia de los principios tácticos ofensivos, entre las
posiciones, durante las nueve sesiones de recogida de datos
en la temporada deportiva. También se indican valores
significativos para el efecto principal posición que ocupa el

Figura 1: Estructura organizativa de la observación, análisis y evaluación del desempeño 
táctico en el fútbol. Fuente: adaptado (Teoldo, et al., 2011)

Tabla 1
Media (desviación estándar) de incidencia de los principios tácticos ofensivos.

Tiempo
Marzo1 Abril2 Mayo3 Junio4 Agosto5 Septiembre6 Octubre7 Noviembre8 Diciembre9

Penetración D 3.0(2.0) 2.6(1.1) 2.6(1.6) 2.5(1.8) 2.5(1.3) 3.5(2.1) 3.0(2.7) 2.0 (1.6) 2.0(1.7)
C 4.6(1.7) 3.4(1.8) 3.8(1.9) 2.7(1.8) 3.7(2.0) 4.0(2.8) 3.8(2.5) 3.5(1.9) 2.7(1.6)
A 4.7(2.4) 3.3(1.8) 2.2(2.4) 2.5(1.9) 3.0(2.6) 2.6(2.0) 3.7(2.5) 3.1(2.1) 2.4(1.8)

Cobertura 
ofensiva

D 9.1(2.7) 7.0(3.2) 5.0(3.7) 8.5(6.3) 9.3(4.2) 7.3(5.6) 5.1(3.5) 5.0 (4.1) 5.3(4.8)
C 8.2(4.3) 6.7(5.0) 7.8(3.9) 8.4(4.3) 7.2(4.1) 6.6(4.8) 6.9(4.1) 8.7(4.4) 8.9(3.6)
A 6.3(2.3) 6.7(3.5) 4.1(4.2) 4.0(3.6) 6.1(4.8) 7.5(3.2) 5.5(3.0) 7.8(2.1) 7.0(2.6)

Espacio** D 8.8(2.4) 13.1(6.5) 6.5(5.6) 6.6(5.0) 10.3(3.8) 8.6 (6.5) 7.1(4.2) 5.5(4.6) 7.5(6.8)
C 8.1(3.6) 8.8(4.6) 10.5(6.3) 10.5(4.5) 9.1(6.2) 7.9(5.8) 10.2(6.7) 8.2(3.7) 7.7(3.0)
A 11.1(3.9) 13.6(5.2) 10.0(8.5) 10.3(7.8) 10.3(5.9) 11.7(5.8) 9.1(5.3) 10.1(4.1) 10.7(3.8)

Movilidad D 1.6(1.0) 1.6(1.8) 2.0(1.7) 1.5(1.6) 1.6(1.6) 0.8 (0.9) 1.1(1.4) 0.8(0.9) 1.1(1.1)
C 2.2(1.4) 2.9(3.1) 2.4 (2.1) 1.5(1.1) 1.2(1.3) 1.5(1.3) 1.6(1.3) 1.6(1.4) 2.3(2.8)
A 4.1(3.4) 1.8(1.6) 1.4(1.4) 1.3(1.1) 1.3(1.4) 2.7(2.3) 2.8(4.4) 2.6(1.5) 1.8(1.2)

Unidad 
Ofensiva*

D 12.1(7.3) 9.1(5.3) 4.5(4.4) 8.1(4.4) 7.5(3.5) 5.6(3.8) 5.1(2.7) 3.0(2.6) 2.0(2.0)
C 10.3(5.9) 7.4(5.0) 6.3(4.4) 6.0(3.9) 7.0(5.0) 5.4(4.4) 5.8(3.4) 5.6(3.4) 6.2(3.1)
A 9.0(5.7) 7.1(2.8) 4.8(3.7) 5.8(4.6) 6.5(5.5) 5.2(3.3) 6.5(6.5) 4.1(2.0) 5.5(3.7)

Nota. D-Defensores, C-Centrocampistas, A- Atacantes; 1-Marzo, 2-Abril, 3-Mayo, 4-Junio, 5-Agosto, 6-Septiembre, 7-Octubre, 8-
Noviembre, 9-Diciembre; (*)- Diferencia Significativa para efecto principal tiempo – p = .001, Post hoc: 1 > 2,3,4,5,6,7,8 y 9; (**)-
Diferencia significativa para efeito principal posición – p = .001, Post hoc: A > D y C.
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jugador en la incidencia del principio de espacio (F =
3.25; p = .04; η²p = .19) con mayor incidencia de los atacantes
en relación a los defensores y centrocampistas. Se observó
también un efecto principal del tiempo para el principio de
unidad ofensiva (F = 5.11, p = .001, η²p = .173) con mayor
incidencia en la primera sesión de recogida de datos, en
relación a las demás.

La Tabla 2 presenta la media (desviación estándar) de
incidencia de los principios tácticos defensivos en las
diferentes posiciones durante las nueve sesiones de recogida
de datos. Se indican valores significativos para el efecto
principal del tiempo en la incidencia del principio de cobertura
defensiva (F= 2.64, p =.001; η²p =.08), con mayor incidencia
en las últimas sesiones de recogida de datos, en relación a
las demás.

Finalmente, la Tabla 3 presenta la media (desviación
estándar) del porcentaje de acierto ofensivo y defensivo de
las posiciones durante los nueve momentos de recogida de
datos. Se indican valores significativos para el efecto principal
del tiempo en el porcentaje de acierto ofensivo (F = 2.62; p
=.001; η²p =.06) y defensivo (F = 3.91; p = .001; η²p =.10), para
las dos fases con mayor incidencia en los dos últimos
momentos de recogida de datos, en relación a las demás.

Discusión

Este estudio tuvo como objetivo comparar el
comportamiento táctico y el desempeño táctico de jóvenes
jugadores de fútbol de diferentes posiciones, durante una
temporada deportiva. Los principales resultados muestran
diferencias entre las posiciones en el principio ofensivo de
espacio, con los atacantes presentando mayor incidencia
que los defensores y los centrocampistas. Además, se
observó reducción en la incidencia de acciones de unidad
ofensiva y aumento de incidencia de cobertura defensiva.
Además, se manifestó mejoría en las acciones tácticas
defensivas y ofensivas durante el período analizado.

Los resultados mostraron que, independientemente de
la posición, los jugadores mejoraron el rendimiento táctico

ofensivo y defensivo a lo largo de la temporada deportiva.
Este resultado está en consonancia con estudios
longitudinales acerca de la mejora de la capacidad táctica
(Aquino, et al., 2015; Souza, et al., 2014). Durante la temporada
deportiva, a partir de prácticas sistematizadas, la exposición
de los jugadores a las situaciones de aprendizaje conduce al
desarrollo de las estructuras de conocimiento - declarativo y
de procedimiento (Aquino, et al., 2015, Silva & Greco, 2009),
en ámbitos específicos y complejos de la modalidad deportiva
estudiada. Por tanto, se desarrollan habilidades cognitivas
específicas que son importantes en el proceso de decisión
(Ward & Williams, 2003). En el caso de las numerosas
dificultades que se presentan en el juego, el
perfeccionamiento de estas habilidades facilita que los
jugadores reconozcan estructuras de juego (almacenadas
en la memoria durante las situaciones recurrentes que
acontecen en el entrenamiento) y, por consiguiente, por medio
de la identificación de señales relevantes, anticipen las
situaciones, propiciando una toma de decisión efectiva (Ward
& Williams, 2003). A pesar de la limitación del
desconocimiento de las metodologías de entrenamiento
aplicados durante el proceso, no descritas en el presente
estudio, se considera que la mejora de los porcentajes de

acierto ofensivo y defensivo resulta del
desarrollo de las estructuras del
conocimiento, así como de las habilidades
cognitivas adquiridas durante la
temporada. Reconociendo que el
adecuado desarrollo de estas habilidades
está influenciado por diferentes contextos,
situaciones y tareas (Roca, Ford,
McRobert & Williams, 2013), se sugiere
la realización de futuras investigaciones
centradas en la ampliación del
conocimiento en relación al tipo de
habilidades cognitivas mejor
desarrolladas, para que los entrenadores
pueden dirigir de manera más óptima el
proceso de entrenamiento.

Los resultados del presente estudio
también mostraron que, de los diez
principios analizados, nueve no se
diferenciaron entre las posiciones que los
jugadores ocupan. Este resultado se

confirma con los obtenidos en investigaciones previas que
utilizaron el mismo sistema de evaluación del comportamiento
táctico (Gonçalves, Rezende & Teoldo, 2017; Machado, et
al., 2016; Padilha, et al., 2013). Algunas posibles explicaciones
de ello están relacionadas con las características del sistema
utilizado para la evaluación de los principios tácticos –
FUTSAT (Teoldo, et al., 2011). En este sistema, los principios
tácticos fundamentales se evalúan en los momentos
ofensivos y defensivos del juego. Se sugiere que estos
principios sean practicados alrededor de los 12 años de edad
y, de forma general, por todos los jugadores. De este modo,
según el grupo de edad de la muestra considerada en el
estudio (sub-14), se sugiere que las bases de conocimiento
para los contenidos en relación a los principios tácticos
fundamentales estén consolidadas para todos los jugadores,
independientemente de la posición, imposibilitando por ello

Tabla 2
Media (desviación estándar) de incidencia de los principios tácticos defensivos

Tiempo Marzo1 Abril2 Mayo3 Junio4 Agosto5 Septiembre6 Octubre7 Noviembre8 Diciembre9

Contención
D 6.0(2.8) 7.0(3.0) 4.3(2.6) 5.6(3.8) 4.5(1.7) 4.1(3.3) 2.1(1.7) 4.5(3.5) 4.0(4.1)
C 5.9(3.5) 5.5(3.4) 4.4(2.5) 5.2(3.3) 5.1(3.4) 3.2(2.1) 5.4(3.4) 4.5(1.8) 5.6(1.5)
A 4.6(2.5) 6.1(2.5) 4.8(3.2) 4.2(3.9) 4.6(2.6) 7.5(3.4) 5.6(3.1) 6.4(2.6) 4.8(2.4)

Cobertura 
defensiva*

D 3.5(2.1) 2.3(0.8) 2.5(2.4) 2.0(2.6) 2.5(0.8) 0.6(1.2) 3.5(3.6) 2.8(2.5) 2.5(2.4)
C 3.0(2.8) 1.6(1.7) 2.0(2.0) 1.4(1.2) 2.8(2.8) 1.6(1.6) 2.2(1.9) 2.3(1.8) 3.0(1.7)
A 3.5(2.1) 2.6(1.9) 2.0(2.3) 1.4(1.1) 1.8(1.5) 1.7(1.4) 1.6(1.2) 2.2(0.9) 3.0(1.9)

Equilibrio
D 3.6(1.8) 6.6(3.8) 3.5(2.4) 4.0(3.5) 2.5(2.5) 3.6(2.5) 5.8(3.6) 2.6(2.5) 2.6(2.6)
C 4.6(2.5) 4.8(3.7) 4.0(2.3) 4.4(3.2) 5.6(3.7) 2.6(2.1) 4.6(3.4) 3.7(2.0) 5.2(2.5)
A 4.1(1.9) 5.6(2.2) 3.8(3.5) 2.7(1.8) 4.7(3.1) 5.1(3.8) 3.6(2.6) 4.5(2.6) 6.2(3.1)

Concentración
D 3.8(1.3) 3.3(2.8) 5.3(3.9) 3.1(2.9) 4.6(3.0) 3.1(2.5) 2.1(1.7) 2.3(2.9) 1.3(1.7)
C 4.0(2.2) 3.6(3.8) 3.4(2.4) 5.0(3.6) 3.3(2.2) 2.2(2.5) 3.2(2.0) 4.1(2.5) 2.7(2.2)
A 4.2(3.3) 5.2(3.3) 2.7(2.9) 2.5(2.5) 3.0(2.3) 3.4(1.0) 2.1(1.6) 2.8(1.0) 3.5(1.2)

Unidad 
defensiva

D 17.0(2.6) 14.5(2.6) 12.5(7.2) 11.6(7.5) 15.3(5.3) 12.3(7.7) 12.5(10.7) 10.6(8.7) 8.5(4.9)
C 14.0(7.5) 12.8(5.8) 12.3(5.6) 15.6(6.7) 14.2(7.6) 14.0(8.6) 12.7(7.1) 13.7(6.4) 13.8(3.2)
A 15.5(3.7) 16.0(3.5) 12.3(8.5) 13.7(8.8) 15.0(8.4) 15.1(4.5) 12.1(6.9) 13.8(4.9) 14.3(3.9)

Nota. D-Defensores, C-Centrocampistas, A- Atacantes; 1-Marzo, 2-Abril, 3-Mayo, 4-Junio, 5-Agosto, 6-Septiembre, 7-Octubre, 8-
Noviembre, 9-Diciembre; (*)- Diferencia significativa para efecto principal tiempo – p = .001, Post hoc: 1,5,7,8 e 9 >2,3,4 e 6.

Tabla 3
Media (desviación estándar) del porcentaje de acierto ofensivo y defensivo

Tiempo Marzo1 Abril2 Mayo3 Junio4 Agosto5 Septiembre6 Octubre7 Noviembre8 Diciembre9

Acierto ofensivo*
D 0.47(0.1) 0.63(0.1) 0.58(0.3) 0.62(0.3) 0.65(0.1) 0.58(0.2) 0.58(0.3) 0.49(0.3) 0.60(0.4)
C 0.47(0.1) 0.60(0.2) 0.67(0.2) 0.69(0.2) 0.63(0.2) 0.59(0.3) 0.59(0.2) 0.72(0.2) 0.83(0.1)
A 0.62(0.1) 0.68(0.2) 0.53(0.3) 0.47(0.3) 0.61(0.2) 0.75(0.1) 0.60(0.2) 0.75(0.1) 0.84(0.1)

Acierto defensivo*
D 0.52(0.1) 0.60(0.1) 0.53(0.2) 0.49(0.3) 0.41(0.2) 0.40(0.3) 0.47(0.2) 0.44(0.3) 0.55(0.4)
C 0.51(0.1) 0.52(0.2) 0.50(0.2) 0.53(0.2) 0.48(0.3) 0.45(0.3) 0.47(0.2) 0.63(0.2) 0.74(0.1)
A 0.49(0.1) 0.69(0.1) 0.43(0.2) 0.36(0.2) 0.49(0.2) 0.56(0.1) 0.41(0.2) 0.69(0.1) 0.79(0.1)

Nota. D-Defensores, C-Centrocampistas, A- Atacantes; 1-Marzo, 2-Abril, 3-Mayo, 4-Junio, 5-Agosto, 6-Septiembre, 7-Octubre, 8-
Noviembre, 9-Diciembre; (*)- Diferencia significativa para efecto principal tiempo – Acierto ofensivo = p = .001, Post hoc: 8 y 9 >
1,2,3,4,5,6 y 7; Acierto defensivo = p = .001, Post hoc: 2, 8 y 9 > 1,3,4,5,6 y 7.
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la identificación de posibles diferencias de acuerdo con la
posición de los jugadores. Se sugiere que la evaluación de
contenidos más específicos, dirigidos al modelo de juego del
equipo, pueda contemplar estas diferencias. Sin embargo,
para una mejor comprensión de las diferencias entre las
posiciones se hacen pertinentes nuevas investigaciones con
os edades y sistemas de evaluación del componente táctico.

Sin embargo, se obtuvo que los atacantes tuvieron mayor
incidencia que defensores y centrocampistas en las acciones
del principio ofensivo de espacio, caracterizado por acciones
al frente de la línea del balón en la ampliación de campo en
anchura y profundidad, con el objetivo de aumentar el espacio
efectivo de juego (Costa, Garganta, Greco & Mesquita, 2010).
En el juego formal, los atacantes buscan, constantemente,
ampliar espacio en el campo de juego, principalmente en
profundidad, permitiendo finalizaciones próximas a la meta
adversaria, y haciendo el ataque más eficaz (Gonçalves,
Figueira, Maçãs & Sampaio, 2014). En este sentido, se
considera que los centrocampistas suelen iniciar la progresión
del balón en busca de la meta adversaria en el campo
defensivo, actuando como «puente» de conexión (Clemente
& Martins, 2017), mientras que los atacantes se dirigen a
finalizar el ataque, ampliando el espacio efectivo de juego y
acercándose a la meta adversaria. Se considera que la
especificidad de la acción de los atacantes en el juego formal
tiene también implicaciones específicas en relación al principio
táctico de espacio, independiente del momento en la
temporada deportiva.

Se observaron diferencias significativas en la incidencia
de los principios «unidad ofensiva» y «cobertura defensiva»
durante el período investigado. En la temporada deportiva
analizada, los jugadores estuvieron expuestos a las prácticas
sistematizadas que permiten a profesores y entrenadores
enfatizar y/o progresar en los contenidos necesarios,
ampliando el aprendizaje de nuevos conceptos tácticos
(Teoldo, et al., 2010). De este modo, es posible que los
jugadores seleccionen nuevas acciones tácticas, no
conocidas anteriormente, para resolver los problemas que
acontezcan en el juego. En este sentido, tal vez la reducción
en la incidencia de acciones de unidad ofensiva a lo largo del
tiempo se justifique en función de la mejora de la comprensión
del juego, producida durante el proceso de enseñanza-
aprendizaje-entrenamiento desarrollado en el transcurso de
la temporada. Las acciones de unidad ofensiva representan
movimientos sin balón, detrás de la línea del balón y alejadas
del centro de juego y de la meta del adversario. En este
sentido, la mejor comprensión del juego se manifestó a través
de la búsqueda constante de la meta del adversario, para
llegar al objetivo del juego, acciones en el centro de juego,
creando superioridad numérica (cobertura ofensiva), y
también frente a la línea del balón, abriendo espacio en la
defensa, ampliación en anchura y profundidad (espacio y
movilidad).

Al mismo tiempo, se sugiere que la mayor incidencia de
acciones del principio defensivo de cobertura defensiva, al
final de la temporada deportiva, se justifique por una mejor
percepción de las situaciones (entendimiento del juego) para
la reanudación de la posesión del balón, ya que, en
configuraciones de juegos reducidos de menor número de
jugadores (3 vs.3) se evidencia mayor incidencia de

situaciones de 1 vs.1 (Silva, Garganta, Santos & Teoldo,
2014). Estas posibles inferencias acerca de la mejora de la
comprensión del juego a lo largo de la temporada corroboran
con los resultados de las últimas evaluaciones realizadas en
estudios longitudinales (Aquino, et al., 2015; Souza, et al.,
2014).

Pese al interés y utilidad de los resultados obtenidos en
el presente estudio, que ofrecen información que objetiva
orientar el proceso de entrenamiento, podemos indicar
algunas limitaciones del trabajo, entre las que destacamos: el
tamaño de la muestra, el desconocimiento de las metodologías
de entrenamiento utilizadas en el proceso de formación
jugadores participantes en la investigación. Como
prospectivas de investigación sugerimos replicar la
investigación con jugadores de otras edades y niveles de
rendimiento. Finalmente, se recomienda a los entrenadores
sistematizar el proceso de evaluación de la capacidad táctica
durante la temporada deportiva, para verificar posibles
alteraciones en el comportamiento táctico de los jugadores y
así ajustar los contenidos de entrenamiento para el desarrollo
de mejores ambientes de aprendizaje.

Conclusión

De acuerdo con los resultados de la presente
investigación, se puede concluir que los jóvenes jugadores
de fútbol mejoran la capacidad táctica en el juego oficial de
11 vs. 11, durante el transcurso de temporada deportiva,
independientemente de la posición que ocupan. Por tanto, el
proceso de entrenamiento contribuye a mejorar la capacidad
táctica, en un sentido amplio, independientemente de las
funciones que los jugadores desempeñan en juego.
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