2020, Retos, 37, 620-627
© Copyright: Federacion Espafiola de Asociaciones de Docentes de Educacién Fisica (FEADEF) ISSN: Edicion impresa: 1579-1726. Edicion Web: 1988-2041 (www.retos.org)

Laimportancia de utilizar la Evaluacion Formativay Compartida en la Formacion Inicial del
Profesorado de Educacion Fisica: los Proyectos de Aprendizaje Tutorado como g emplo de buena
préctica
The importance of usng Formative and Shared Assessment in Physical Education Teacher
Education: Tutored Learning Projects as an example of good practice
Victor M. LOpez Pastor, Miriam Molina Soria, CristinaPascual Arias, Juan CarlosManriqueArribas
Universidad de Valladolid (Espafia)

Resumen. Lafinaidad de este articulo es andizar la importancia de experimentar procesos de evaluacion formativay compartida
(EFyC) durantelaformaciéninicia del profesorado de educacion fisica(FIP-EF), s queremos queluego sean capaces de aplicar model os
maés educativos de eval uaci 6n cuando g erzan como maestros. En laformacion demaestros, laEFyC tieneun doble sentido: esun sistema
de eval uacion pero, sobretodo, esun conocimiento y unacompetenciaprofesiona aaprender. Enlaprimerapartedd articulo intentamos
dar respuestaalaspreguntas; ¢Qué sedebe ensefiar sobreevaluacion enlaFIP-EF?y, ¢Por quéy paraqué? Enlasegundapartede articulo
realizamos una gjemplificacion préctica de lo expuesto anteriormente. En nuestro caso explicamos como desarrollamos procesos de
EFyC en un gjemplo de buena précticaque utilizamos habitualmente en laFI P: Los Proyectos de A prendizaje Tutorados (PAT). Paraello
detallamos las fases de que consta un PAT y explicamos cdmo es fundamental ligar |a metodol ogia con procesos de EFyC paraquela
cdidad del aprendizaje y € desarrollo de competencias profesionales sean més altos y de mayor calidad. La combinacion de esta
metodologia con sistemas de EFyC lleva ya dos décadas acumulando evidencias de que genera buenos resultados en aprendizaje,
satisfaccion y autopercepcion de competencias docentes.

Palabrasclave. Formacion Inicial del Profesorado, Educacién Fisica, Eval uacion Formativa, Eval uacion Compartida.

Abstract. The purpose of this paper isto analyze theimportance of using processes of formative and shared assessment (F& SA) during
Physical Education Teacher Education Programs (PETE) to prepare students to apply more educational assessment models in their
future asteachers. In PETE Programs, F& SA have adouble meaning: it isan assessment system but, aboveall, it representsknowledge
and professional skills to be learned. In the first part of the paper we try to answer the questions: (1) what should be taught about
assessment in PETE Programs? (2) Why and what for? In the second part of the paper we provide a practical example. In our case, we
explain how we develop F& SA processes in an example of «good practice» that we usually employ in the PETE Program: Tutored
Learning Projects (TLP). Then, wedetail the phases of aTLP and explain how essentid it isto link methodology with F& SA processes
and ensurethat the quality of learning and the devel opment of professiona skillsare higher and of higher quality. The combination of this
methodol ogy with F& SA systems has been accumulating evidencefor two decades, generating good resultsin learning, satisfaction, and
self-perception of teaching skills.

K ey-wor ds. Pre-service Teacher Education, Physical Education, Formative A ssessment, Shared Assessment.

En la docencia universitaria ha predominado durante
muchos afios lafigura del profesor y las horas de docencia

I ntroduccién sobred desarrollodesstemasdeevalua-
cion formativay compartida(EFyC) enlaformaciéninicial

de profesoradodeeducacion fisica (FI P-EF)

Hemos organizado este articulo en dos partes. Enlapri-
merarealizamosunaprimeraaproximacion alateméaticadela
evaluacién en la FIP-EF, intentando responder a preguntas
como las siguientes: ¢Por qué hay que superar los modelos
tradicionales de evaluacién-caificacion en FIP-EF? ¢;Qué
importanciatiene experimentar procesosde EFyC durantela
FIP-EF y cuales son sus ventgjas? ¢Qué debe de ensefiarse
sobre evaluacién en la FIP-EF? ¢Para qué hay que experi-
mentar y ensefiar sistemas de EFyC en FIP (la necesaria
trasferenciaala précticadocente)?

En una segunda parte presentamos un g emplo concreto
deuna«buenapractica» en FIP-EF y € papel quelaevalua
cién formativay compartida juega en todo € proceso para
garantizar unmejor gprendizajede aumnadoy unmejor fun-
cionamiento del proceso de ensefianza-aprendizaje.

¢Por quéhay quesuperar losmode ostradicionalesde
evaluacién-calificacién? El reto de pasar de la «cultura
dd examen» a la «cultura de la evaluacion»
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como gje central, norma mente en base alametodol ogiadi-
dactica de «leccién magistral». Este paradigma formativo
«Centrado en € profesor» se hareproducido durante tantos
afios que hallegado a convertirse en € paradigmatradicio-
nal. El cambio haciaun paradigmaeducativo centradoen el
estudiante parece estar muy relacionado con laintroduccion
y generalizacién del paradigmacentrado en el «desarrollode
competencias» (Benito & Cruz, 2003; Zabalza, 2002), que
afectapoderosamente ados e ementoscurriculares. lameto-
dologiadidéacticay laevauacién (L 6pez-Pastor, 2009).

Por tanto, uno de los retos fundamentales a los que se
enfrentalaFl P-EF eslasuperacion del denominado «Apren-
dizejeBancario»y € avance haciael denominado modelode
«Aprendizgje Dial bgico», queesd paradigmadeaprendiza-
jequemejor permited logro delosaprendizajescomplgosy
las competencias que requiere unaformacién universitaria.
Freire (1990) explicaafondo ladiferenciaentrelosdoscon-
ceptos («Aprendizaje dial égico vs. Aprendizaje bancario»)
y susimplicacionesprécticas. Flechay Puigvert (1998) tam-
bién profundizan en lateméticaded «aprendizaje dia 6gico»,
sus bases cientificas y/o g emplificaciones précticas.

A lo largo de este trabgjo veremos como & modelo de
EFyC rompe considerablemente con losextendidos model os
deaprendizajebancario, enlosque seconsideraquelatarea
docente consiste en ensefiar los hechos, conceptos'y pro-
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cedimientosdelaasignatura, como s sufinalidad fueraver-
ter el conocimiento en la cabeza de sus alumnos hasta com-
pletar la medida adecuada, proporcionando las respuestas
correctas que deben ser recordadas y demostradas en €
examenfind. El rol delaevauacién en estemodelo de apren-
dizaje se reduce alamedicion final de resultados, normal-
mente mediante examenes finales, que se traducen en una
unicacdificacionfind. En estosmodel oslaevauacion suele
ser sinénimo deexamenyy cdificacion. Setratade unatradi-
cién que parece estar cambiando, en la que € papel del
alumnado ha cobrado mayor importancia, situandose en €
centro del proceso de aprendizaje. En este sentido, Dochy,
Segersy Dierick (2002) defienden que launiversidad euro-
peatiene que comenzar asuperar la«culturadel examen»y
avanzar mas en la «cultura de la evaluacidn». La literatura
especializada sobre estaideade avanzar en la«culturadela
evaluacién» muestra numerosas experiencias de éxito de
EFyC en los Ultimos afios en Educacion Superior (Knight,
2005; Lopez-Pastor, 2009; L Opez-Pastor y& Pérez-Pueyo,
2017; Santos, Martinez, & Lopez, 2009).

La importancia de experimentar procesos de evalua-
cién formativa y compartida (EFyC) durante la forma-
ciéninicial del profesorado de educacion fisica (FIP-EF)

LaEFyC congtituye una dternativa eficaz para avanzar
hacia modelos de aprendizaje diddgico y la cultura de la
evaluacién enlaFIP-EF. Laevauacion formativabuscage-
nerar procesos de megjoray aprendizaje en tres sentidos: (a)
optimizar los procesos de aprendizagje y producciones del
alumnado; (b) perfeccionar lapréacticadocente; y, (¢) recon-
ducir los procesos de ensefianza-aprendizaje que sellevan a
cabo end aula, tanto durante el propio desarrollo delaasig-
naturacomo traslafinalizacién del mismo, decaraaprogra-
mar € siguiente curso. Esteproceso demejoray optimizacion
seredizadesde unaperspectivahumanizadora, sin unafina-
lidad cdlificadora, (L 6pez-Pastor, 2009; L 6pez-Pastor & Pérez-
Pueyo, 2017) y lautilizacion correctadel feedback esun pun-
toclave.

Nuestra propuestauney relacionad concepto de «eva
|uacién formativa» con el de «evaluacion compartidar, dado
que entendemos quelaeva uacion formativadebefacilitar y
dar también importanciaalaparticipacién del dumnado en
los procesos de evauacion, através de diferentes técnicas:
la autoevaluacion, la evaluacion entre iguales y la evalua
cién dial gica(L 6pez-Pastor, 2009). El concepto de «evaua
cién compartida» hace referenciaalos procesos de didogo
que mantiene € profesor con su alumnado sobrela evalua
cién delosaprendizajesy |os procesos de ensefianza-apren-
dizgje que tienen lugar. Este tipo de didlogos pueden ser
individuales o grupalesy suelen estar basados en procesos
previosdeautoeva uacién o evaluacion entreigual es, (L opez-
Pastor, 2012, p. 121). Desarrollar procesos de eval uaci dn com-
partida en € aula esta muy relacionado con la cesién de
responsabilidad en e aulay con laimplicacién del dumnado
enlatomade decisiones que af ectan alos procesos de apren-
dizgje. Las experiencias innovadoras han demostrado que
implicar a alumnado en losprocesoseval uativosgenerauna
me oraen suspropiosprocesosde gprendizge (Brown, 2015).

Hay variasrazones que justifican lautilizacion de siste-
mas de EFyC en FI P-EF, apoyadas por evidenciasrecogidas
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en los estudios llevados a cabo en los Ultimos diez afios
(Cafadas, Santos-Pastor & Castejon, 2018; Fraile, Aparicio,
Asin, & Romero-Martin, 2018; Gallardo & Carter, 2016;
Hamodi, Moreno-Murcia, & Barba, 2018; L 6pez-Pastor, 2008,
2009; L 6pez-Pastor, Pérez-Pueyo, Barba& Lorente-Catalan,
2016; Romero, Aslin & Chivite, 2016; Romero-Martin,
Castejon-Oliva, Lépez-Pastor & Fraile-Aranda, 2017). Las
principales son las siguientes: (1) porque Sirve para apren-
der mésy megor; (2) porque desarrollamejor las competen-
ciasdocentesen FIP; (3) porque ayudaaque e alumnado se
centre masen su proceso de aprendizajey asumasu respon-
sabilidad en € mismo; (4) porque generamas éxito educativo
y mejor rendimiento académico; (5) porque es una compe-
tenciabéasi cadetodo maestro, que normamente se adquiere
mas por experimentacién practica que por estudio tedrico;
(6) porquefacilitaque hayaunamejor transferenciaentrelo
aprendido en laFIPy laprécticaeducativaen las escuelas.

A lolargodelosprimerosapartadosde articulovamosa
ir desarrollandolas, aportando losestudiosy evidenciasacu-
mulados hasta el momento sobre estas teméticas.

Los sistemas de EFyC han sido puestos en préctica, in-
vestigados, evaluados y perfeccionados en FIP-EF durante
las Ultimas décadas, demostrando su viabilidad y adecua
cién. Existen estudios que demuestran que la EFyC esido-
neay factibleenlaFI P (Cafiadas, Santos-Pastor & Castgj6n,
2018; Gallardo & Carter, 2016; L 6pez-Pastor, Pérez-Pueyo,
Barba & Lorente-Catalan, 2016; Romero, Asiin & Chivite,
2016), yaque presentaunaestrecharelacién conlaadquisi-
¢ién de competencias profesi onales especificas, mediantela
implicacion del alumnado en los procesos eval uativos.

Otros estudios se centran en demostrar la eficacia que
tienelautilizacion de sistemas de EFyC en laFIP, en aspec-
tos como: (a) e aprendizaje (Biggs, 2005; Knight, 2005;
L 6pez-Pastor, 2009); (b) lasatisfaccion (Atienza, Vaencia
Peris, Martos-Garcia, Lépez-Pastor & Devis-Devis, 2016;
Romero-Martin, Castejon-Oliva, Lopez-Pastor & Fraile-
Aranda, 2017); (c) € rendimiento académico y/o desarrollo
decompetencias docentes (Fraile, Aparicio, Asin, & Rome-
ro-Martin, 2018; Hamodi, Moreno-Murcia, & Barba, 2018).

En un estudio con unamuestramuy ampliade alumnado
universitario de FIP-EF de toda Espafia, Romero-Martin,
Castgon-Oliva, & L épez-Pastor (2015) encuentran un ato
grado de satisfaccién con la utilizecion de sistemas de eva
luacion formativa. En un estudio méslocal, con dumnado de
ultimo curso de grado en FIP, Silvay L épez-Pastor (2015)
muestran que, en general, € alumnado muestraunavalora-
cién general positiva, especiamente respecto a los efectos
en su aprendizaje y en su rendimiento académico. También
consideran queayudaaorganizar megjor € trabgjoy aredizar
un reparto equilibrado del mismoalolargodel cuatrimestre,
evitando saturacionesfinal es. Similaresresultados aparecen
también en Gallardo, L 6pez-Pastor y Carter (2018) en FIR,
donde & alumnado valoramuy positivamente la utilizacion
de sistemas de EFyC en sus estudios, considerando que
tiene muchas e importantes ventajas y pocos inconvenien-
tes. Muchos de estos estudios muestran que tanto el
alumnado como e profesorado valoran positivamente su
uso en la FIP, aunque parecen existir pequefias diferencias
enfuncién del curso, demodo que, aunquetodo € aumnado
valoramuy positivamente la ventgjade utilizar sistemas de
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EFyC enlaFIP lasvaloraciones son mésaltasen loscursos
superiores que en los inferiores. Por tanto, parece que la
experiencia previa (cursos més atos) y/o una mayor madu-
rez influyen positivamente enlamejor percepcion delasven-
tgjas de los sistemas de EFyC en la FIP; mientras que €
alumnado de cursosinicia es presentamayor dificultad para
comprender y aprovechar lossistemasde EFyC (Gallardo &
Carter, 2016; Gallardo et d., 2018; Hortigliela-Alca 4, Pérez-
Pueyo, & Abella, 2015; Manrique-Arribas, Vallés & Gea,
2012).

En los dltimos quince afios se estan generando numero-
sos estudios sobre lapercepcion quetiened alumnadoy los
egresados sobre como |os sistemas de EFyC vividos en su
FIP les han ayudado a adquirirla. En un estudio realizado
haceyacas unadécada, Manrique, LOpez, Monjas, & Rea
(2010) encuentran que un porcentgje rel ativamente alto del
alumnado de FIP consideraquelautilizacion de procesosde
EFyC en algunas asignaturas a lo largo de su FIP les ha
ayudado en € desarrollo de sus competencias profesiona
les. Similares valoraciones aparecen también en investiga
cionesmésactuaes(Gallardo, Carter & L 6pez-Pastor, 2019;
Romero-Martin, Fraile-Aranda, L Opez-Pastor, & Castejon-
Oliva, 2014; Romeroetd., 2017; Silva& L Opez-Pagtor, 2015).

En varios estudios e alumnado indica que estos siste-
mas de eval uacion contribuyen amejorar sus competencias
éticas, detrabgjo en equipoy sushabilidadesinterpersonales,
asi como sus competencias docentes, manifestando que esto
se debe principalmente alainteraccién profesor-estudiante
(Hortigiida-Alcdaet d., 2015; Romero-Martinet d., 2017).

Con respecto alaauto-percepcion de competencias pro-
fesionalesadquiridasdurantelasasignaturasque utilizan un
sistemade EFyC enlaFIP, losresultadosindican unosvalo-
res elevados en tres escalas de competencias diferentes
(«Transversales», «Docentes Generales» y «Docentes Es-
pecificas de Educaci 6n Fisica»). También indican claramen-
te que la Unica escala que muestra puntuaciones mas atas
en € post-test es lade auto-percepcion de competencia do-
cente especifica en EF, resultados | 6gicos dado que setrata
deasignaturasespecificasde EF. Por gemplo, Gdlardoet d.
(2018) y Malinay L épez-Pastor (2019) encuentran resulta-
dos satisfactorios en asignaturas del Grado en Educacion
Infantil, asi como Gutiérrez-Garcia(2018) end Gradoen Cien-
ciasdelaActividad Fisicay del Deporte.

Por otra parte, la mayoria de los estudios realizados en
los Ultimos afios muestra que habitual mente estos sistemas
deevaluaciéninfluyen positivamenteen € rendimiento aca
démicoy enladisminucién delosnivelesdefracasoy aban-
dono deestudios (Fraile, Lépez, Castejon, & Romero, 2013;
Romero et al., 2014, 2017). Hay explicaciones|égicas para
estos resultados. La evaluacion formativa es un elemento
fundamentd paraqued profesoradoy aumnado hagan mas
efectivo el proceso de aprendizaje, dado que permite
retroalimentar €l aprendizajey orientarle para que se consi-
gan los objetivos planteados. Ademés, hacer participe d
alumnado ddl proceso de evaluacion incide no sdlo en su
aprendizaje, sSino también en su autonomia personal, en su
autorregulaciony pensamiento criticoy autocritico, asi como
enlamgoradd dimadd aula(Hamodi, L opez-Pastor y L épez-
Pastor, 2014; L 6pez-Pastor, 2008, 2009).
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¢Por qué debe utilizarse la EFyC en la FIP-EF? El
doble sentido dela evaluacién y la metodologiaen laFIP:
procesos didacticos vividos y conocimiento y competencia
profesional a aprender

Consideramosque en laFI P-EF esdoblementeimportan-
teutilizar y desarrollar sistemas de evaluacién formativaen
las diferentes asignaturas, asi como favorecer la participa
cién del dumnado en los sistemas y procesos de evalua
cién. Laprimerarazén esgenerd: estetipo desistemassuele
generar mejores procesos de aprendizaje y € desarrollo de
unamayor capacidad de aprendizaj e permanente (aprender a
aprender). Lasegundaes especificadelaFI Py especia men-
teredlevante: esdificil que un maestro puedaponer en précti-
caen d futuro sistemasy procesos de eval uacion formativa
y compartidas noloshavividoy experimentado durante su
formaciéninicial. Esto es alin més importante cuando toda
nuestraformacion actual estdenfocadaal desarrollo decom-
petencias profesionales.

La pregunta que deberiamos plantearnos todas las per-
sonas que nos dedicamosalaFIP eslasiguiente: ¢COmo es
posible que € profesorado en formacién inicia desarrolle
buenas competencias en evaluacion s nuncautilizay expe-
rimenta procesos, técnicas e instrumentos de evaluacion
formativadurantedichaformacioninicial; oS nuncahateni-
do que enfrentarse a instrumentos y procesos de
autoeval uacion, eval uaci on entreiguales o eval uacion com-
partida; 0 nunca ha tenido que elaborar instrumentos de
eval uaci 6n especificos para situaciones concretas de apren-
dizgje?

En este sentido, Fullan (1991) defiende queen laFIP es
fundamentd predicar con d gemplo. Existen algunostraba-
jos(Fernédndez-Pérez, 1989; Herndndez-Alvarez, 2000; L opez-
Pestor, 2009, 2013; Lorente-Catd & & Kirk, 2013, Pdacios&
L 6pez-Pastor, 2013; Tejedor, 1998; Tonucci, 2010) que
remarcan laimportancia que tiene en la FIP la coherencia
internaentrelametodol ogiade ensefianza-aprendizaje utili-
zada y los sistemas de evaluacion que la complementan,
denuncian las graves consecuencias que tiene la habitual
incoherenciaqueserepiteafiotrasafioend ambitodelaFIPR,
y que consiste en recibir discursos sobre como hacer laeva
luacién en laprécti caeducativaque son completamente con-
trarios con laevaluacion que sellevaacabo en dichas asig-
naturas (ver figural).

En casa de herrero... cuchillo de palo .
e

=— ——

Un profesor de Didactica (de)™ ....... @
en una Facultad de Educacion cualquiera...

“Cono dicedalley

“fa evaluacion sera formativa y continua,
fomentandose la participacion del akimnado
&an lamisma, a traves de la autosvaltiacion

v fa coevaluacion . ¢

J 25iefEreffe) Ll o2 el 2 2 e |

Figura 1. Ladoble importancia de laevaluacion en la Formacion Inicial del Profesoradoy la
incoherencia habitual que se reproduce (en Lépez-Pastor y Pérez-Pueyo, 2017; pg. 52).

Una pregunta importante puede ser: ¢Estén evolucio-
nando los sistemas de EFyC que se utilizanen laFIP?Y la
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respuesta, afortunadamente, es que si que estan evolucio-
nando y a mas velocidad de lo que habian evolucionado en
los anteriores 50 afios. Parece que un punto clave hasido la
implantacién progresivadel Espacio Europeo de Educacion
Superior (EEES) enlauniversidad espafiola. Por g emplo, un
estudio llevado acabo por L épez-Pastor, Manriquey Vallés
(2011) comprueba que laimplantacién de los nuevos estu-
diosde Grado parece haber generado cambiossignificativos
en los procesos de evaluacion del alumnado en laFIP. Los
tres principales son: (a) ofrecer a alumnado diferentes vias
deaprendizajey evaluacion, dando prioridad alaviadeeva
luacion continua; (b) diversificar el sistemade calificacion
dd aprendizajedel lumnado, perdiendo mucho peso el exa-
men (final o parcia), pararepartirlo con € resto de eviden-
ciasy actividadesde aprendizajeredizadas; (c) promover la
participacion del alumnado en € proceso de evaluacion
(autoevaluacion, evauacion entre iguales y/o evaluacion
compartida). Estos cambios parecen ser una continuacion
delineas deinnovacion yadesarrolladas previamente atra-
vésde experiencias-piloto.

Este tipo de resultados concuerda con |los encontrados
por Palaciosy L 6pez (2013) sobrelastresgrandestipol ogias
deprofesorado universitarioenlaFIP, enfuncion des estan
desarrollando sistemas de eval uacion formativosy compar-
tidos («profesorado innovador»), s siguen reproduciendo
model ostradi cional es («profesorado tradicional ») o s estan
introduciendo algunos cambios en |os sistemas de evalua
cion, pero no de forma clara 'y completa («profesorado
ecléctico). El factor més importante para formar parte del
grupo de «profesorado innovador» parece ser la participa-
cién en actividades de formacién permanente sobre docen-
ciauniversitaria, especialmente seminarios y proyectos de
innovacion docente centradosen lamejoradelapropiaprac-
ticadocente. Por otraparte, parece que estodaviaunamino-
riael profesorado que utiliza de forma habitual sistemas de
evaluacion formativa y que diferencia claramente entre €
sistemay proceso deevaluaciony e sistemade calificacion
find.

¢Para qué hay que utilizar EFyC en FIP? La
trasferenciaentrelo vivido en FIP y e gercicio profesio-
nal como docentes

Algunas personas expertas en € temaresatan laimpor-
tancia que tiene utilizar en la FIP metodologias activas y
sistemasde EFyC s queremos quelaescuelavayacambian-
doy superando poco a poco las metodol ogias tradicionales
de aprendizaje y de evaluacién (L 6pez-Pastor, 2009, 2013;
Lorente-Catdan & Kirk, 2013, Pdacios& Lopez-Pastor, 2013).

Recientes estudios estan comprobando que existe cierta
trasferenciaentrelautilizacién de sistemas de EFyC durante
laFIPy € desarrolloy aplicacion deestetipo desistemasen
su vida profesiona cuando los estudiantes acceden poste-
riormente a puestos de trabajo como maestros (Barrientos,
L épez-Pastor, & Pérez-Brunicardi, 2019; Hamodi, L 6pez-Pas-
tor, & Lépez-Pastor, 2017; L orente-Catal an, L Opez-Pastor &
Kirk, 2018; Molina& Lépez-Pastor, 2019). Setratadeun pro-
ceso légico, dado que diferentes investigaciones indican
que el profesorado tiende a utilizar como métodos
evaluativoslos que fueron utilizados con ellos cuando eran
alumnos. Dicho deotraforma, losestudiantesde Fl Ptienden
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areproducir en su posterior trabajo como maestrosde EF los
mismos métodos que han vivido como alumnos durante su
paso por secundariay FIP (Fullan, 1991; Hamodi et d., 2017;
Lorente-Catdan & Kirk, 2013; Tonucci, 2010).

Parece necesario realizar unamayor investigaci én sobre
e uso de estos tipos de evauacion en FIP, asi como de la
importanciadevivir este tipo de sistemas de evaluacion du-
rantesuformacioninicial s queremosquee profesorado de
EF sealuego capaz de ponerlo en précticaenlasescuelas. En
estalinea, Molinay L épez-Pastor (2017, 2019) comprueban
gue muchos maestros de EF que utilizan sistemas de EFyC
actualmente han vivido estetipo de sistemas durante su FIP.

Entendemos que estos procesos de trasferencia entre
lossistemasdeevauacion vividosdurantelaFIPy lapracti-
caeducativa puede tener una gran importanciaalahorade
lograr una mayor difusién e implantacion de este tipo de
«buenas précticas» en laescuel a (Coérdoba, L dpez-Pastor &
Sebastiani, 2018; Hamodi et ., 2017; Lorente-Catdan et d.,
2018). Sobrelosproblemasdetrasferencia, Lorente-Catalan
& Kirk (2013, 2016) sefid an queaunqueen d contextoinglés
se esta aplicando el model o de «evaluacion parae aprendi-
zaje» en gran parte de la FIP-EF, dichas précticas no estan
extendidas en la EF escolar. Parece que € profesorado en
gjercicio considera que esas practicas que realizaron en su
FIP no son trasferibles a las escuelas. En este estudio, los
estudiantes mostraron su intencidn de utilizar laevauacion
parael aprendizajeen sufuturapracticaprofesional, aunque
investigaciones recientes parecen mostrar que los profeso-
resnovel esencuentran barrerasen lapracticaeducativapara
redlizarlas, dado que no se utilizan deformahabitua enlaEF
escolar, por gemploen Lorente-Catalan et d., 2018. Sinem-
bargo, € profesorado novel espafiol que havivido sistemas
de EFyC durante su FIP suele aplicar estos sistemas en su
précticaactual como maestros, aunque es cierto que aveces
encuentran obstécul os paraponerlos en préactica(Hamodi et
a.,2017; Molina& L 6pez-Pastor, 2017).

Por otraparte, no siempre es suficiente con haber vivido
unas adecuadas experiencias en FIP. En muchos casos es
necesariatambién unaadecuadaformacion permanente para
seguir evolucionando profesionalmentey aprender autilizar
sistemasde EFyC en d aula. Incluso, en muchas ocasiones,
laformaci6n permanente adecuadatienelasuficientefuerza
como para que € profesorado que no tuvo experiencias de
metodol ogias activas ni EFyC durante su FIP-EF hayatras-
formado radica mente su creencias y su forma de trabgjar,
para ir avanzando hacia este tipo de metodologias en su
préctica educativa (Barrientos et a., 2019; Cérdoba et a.,
2018; Moalinay L épez-Pastor, 2017). Por tanto, laevidencia
muestra que lamejora profesional de los docentes depende
en gran medida de su capacidad para desarrollar acciones
colaborativascon otros profesoresy con e propio alumnado,
con los queintercambiaconocimientosy experiencias.

L osProyectosdeAprendizaje Tutorado (PAT) como
g emplodebuenapr acticadeevaluacion formativay com-
partidaen FIP-EF

En esta segunda parte presentamos un gjemplo practico
delo expuesto anteriormente. Setratade una«buenapracti-
ca» que utilizamos habituamente en la FI P los «Proyectos
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deAprendizaje Tutorados» (PAT). Paraello detallamos qué
esel PAT, como sellevaacaboy laimportanciadeligar esta
metodol ogia con procesos de EFyC paraquelacalidad del
aprendizaje y € desarrollo de competencias profesionales
sean més altos.

Quéesd PAT

El PAT consiste en una actividad de aprendizaje grupal
que, normamente, implicalareaidad deunapractica(rea o
simulada), donde se ponen en juego diferentes competen-
Cias profesionales. La elaboracion del proyecto implica la
realizacién de una serie de borradores que serevisan con el
tutor, recibiendo feedback y mejorandol os, hasta quetienen
lacalidad suficiente paraponerlosen précticacon e resto de
sus compafieros. De esta forma se asegura una calidad
minimamente aceptableenlapuestaen précticay enladocu-
mentacién a entregar a sus comparieros. Se trata de una
metodol ogiadidacticamuy potenteen laFIP, que hademos-
trado ser unaformamuy eficaz de trabgjo tedrico-practicoy
dedesarrollo de competencias profesionales (Barba-Martin,
L Opez-Pastor, Manrique-Arribas, Gea-Fernandez, & Mon-
jas-Aguado, 2010; Gutiérrez-Garcia, 2018; Manriqueet d.,
2010). Algunos estudios hacen referenciaalautilizacion de
metodologias activas y su combinacion con procesos de
EFyC, especidmenteenlordativoalautilizacion sstemética
de los PAT, por los buenos resultados obtenidos en todos
loscursosy entodaslasasignaturasde FIP (Barba& Lopez-
Pastor, 2017; Estevan, Molina, Garcia, & Martos, 2018; L 6pez-
Pastor & Pérez-Pueyo, 2017; L épez-Pastor, Hamodi & L opez-
Pastor, 2016). Estetipo de metodol ogias se pueden combinar
con otros instrumentos, como lasrabricasy/o € uso de car-
petascolaborativas, como formadecerrar € proceso deapren-
dizajey laobligada calificacion final (Lopez-Pastor, 2011;
L 6pez-Pastor & Pérez-Pueyo, 2017).

Codmocombinamoslospr ocesosdeevaluacion formativa
y compartidaconlosPAT enlaFIP-EF

En laFacultad de Educacién de Segoviallevamos unos
20 afios utilizando lametodol ogiadelos PAT, en numerosas
asignaturas de | os diferentes Grados que impartimos (Edu-
cacién Primaria, Educacion Infantil, Doble grado), porque
han demostrado ser unaformamuy eficaz detrabajo tedrico-
préctico y paralaadquisicidon de competencias profesiona
les. Utilizamosel PAT como unaactividad grupal . Cadagru-
po dea umnos preparaunasesion practicay un marco tedri-
co de un tema a elegir dentro de una lista de propuestas
précticas de intervencién en EF. El proceso de EFyC seda
durante todo €l proceso de elaboracion y puesta en practica
del PAT. Este comienzaen lastutoriaspreviasentred profe-
soradoy € alumnado paralarevisiény mejoradelosdocu-
mentosy € plan de actuacion, posteriormente se valorala
puesta en practicay se termina en los diferentes informes
finales que elabora cada grupo, hasta cerrar € proceso de
formasatisfactoria. LaEFyC demuestraser un proceso clave
paralograr mejores aprendizajesy conseguir unabuenace-
lidad de lostrabajos.

El proceso de redlizacién de un PAT suele seguir lasfa
sesmostradasen laTabla 1.
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Tablal.
Fases en larealizacion del PAT
FasesActividades de aprendizaje y evaluacién

1 Cadagrupo elige un temay se asigna una fecha de realizacion para cada grupo.
En una primeratutoria se explicaa cada grupo los documentos bésicos que deben leer
segln el tema para elaborar un marco tedrico.
Cadagrupo realiza un primer borrador del marco tedrico del tema, de unas cuatro paginas,
y un plan de sesion.
Acuden a tutorias para que el profesor corrijalos borradoresy explique aspectos amejorar.
Serealizan las tutorias necesarias hasta que los documentos tienen buena calidad.
Serealizalasesion précticay se expone el marco tedrico (en diez minutos). El grupo
encargado de dicho tema da una copia a cada compafiero de la clase.
Esopcional que cadagrupo lleve acabo e PAT en un centro de Educacion Infantil o
Primaria
Una semana después cada grupo debe entregar el informe final del PAT. En este informe se
reflexiona sobre la puesta en préctica del trabajo y se realiza una autoeval uacion.
Si el profesor considera que el informe es correcto, lo devuelve paraque lo guarden en su
9 carpeta. S hay aspectosamejorar deben corregirlo y entregario en un plazo méximo de

una semana.

El sstema general de evaluacion formativay continua
guesolemosttilizar en variasasignaturas de FI P puede apre-
ciarseen laTabla 2. El punto de partida son los principaes
tipos de actividades de aprendizaje que se pueden desarro-
[lan alo largo de todo € cuatrimestre; a partir de ahi, se
explicanlosinstrumentosde eval uaci én que setilizan, como
sehaced proceso de evaluacion formativay qué peso tiene
cada actividad de aprendizaje en la eva uacion. Pueden en-
contrarse gjemplos més detallados en L 6pez-Pastor (2008,
2011).

Tabla2.
Resumen de actividades de aprendizaje, evaluacion y peso en lacalificacion final.
Pesoenla
calificacion
Escaladescriptiva (ribrica) Revisién en tutorias 30
Escaladescriptiva (ribrica) especificasy obligatorias 20
En todos |os casos cada
documento entregado se 20
evaluacion inmediata revisapor e profesorado,
4-Mapas conceptualesy  Escaladescriptiva (rdbrica) aportando feed-back parasu 10
dossier asignatura mejora.
5-Lecturasyy tertulias Escaladescriptiva (rdbrica) Si hay cosas que tengan que 20
dialégicas ser corregidas, se dauna

semana de plazo para

hacerlo

N

o aN w

Actividad de aprendizaj el nstrumento evaluaciéon ~ Evaluacién formativa

1-PAT

2-Fichas de sesiones
précticas

3-Examen parcial con co- Planilla

Un aspecto importante atener siempre en cuentaes que
laevaluaciony lacdlificacion sonloselementoscurriculares
gue mas condicionan los procesos de aprendizaje del
alumnado. En este sentido, Biggs (2005) explicaquelaeva
luacién condicionaquéy como aprende el alumnado, lo que
probablemente sea uno de |os condicionantes més podero-
sos de los procesos de aprendizaje que se desarrollan. Por
su parte, Gibbs (2003) afirmaquelaevauacion esel aamamas
poderosa que tienen los profesores para influir en  modo
ene quelosestudiantesresponden alasasignaturasy orien-
tan el aprendizaje. Por tanto, S utilizamos sistemastradicio-
nalesdeevauacion-cdificacion, lonorma esqued dumnado
selimiteaestudiar solod final, losdiasanterioresal examen.
Encambio, s utilizamossistemasde EFyC, comod quepre-
sentamosen e gemplo delatabla2, e dumnado repartirae
trabgjoalolargo detodod cuatrimestrey centrarasu esfuer-
zo en las diferentes actividades de aprendizaje que forman
parte del sistema de evaluacién. Dado que consideramos €l
PAT como unadelas actividades de aprendizaje masimpor-
tantesen laasignatura, su peso enlacalificacién esel mayor
de todos.

EnlasTablas 3, 4 y 5 presentamos |os instrumentos de
evaluacion que solemos utilizar para los procesos de
autoevaluaciony evaluacion compartidaquellevamosacabo
alolargo delaelaboracion del PAT.

LaTabla3 esunaescadagraduada que, en nuestro caso,
solemos utilizar como proceso deautoeval uacion querediza
el grupo antes de ir a la tutoria con e borrador del PAT,
publicadapor Pérez-Pueyo, Barba, L épez-Pastor, & Lorente-
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Cataldn (2017). En latutoria se revisa €l borrador del PAT,
delante del grupo de alumnos, anotando y explicando los
cambiosy correccionesquedeben redlizar. El umnadodis-
pone desde € principio de una escala graduada para poder
redlizar unaautoevaluacion del trabgjo. Eseinstrumento tam-
bién puede ser utilizado d findizar € PAT, paradar € salto
entre el meslargo detrabgjo y aprendizaje que supone toda
laelaboraciondel PAT y lacalificacion final correspondiente
en esta actividad de aprendizaje.
Tabla3.

Escala graduada para la autoevaluacion de monogréficos y proyectos de trabajo tutorados en
formacidn inicial del profesorado (Pérez-Pueyo et al., 2017).

Valoracion Horquilla Criterios
subjetiva numérica
MAL/ Necesita  Hasta4,9 El contenido no cumple con el objetivo del trabajo, no presenta

mejorar mucho de forma clara y explicita las intenciones del trabgjo, no tiene
indice, incurre en numerosos plagios, numerosas faltas de
ortografia, problemas graves de citacién y en referencias.

El contenido solo aborda tangenciamente los objetivos, poca
concrecion y claridad en el desarrollo de los objetivos del
trabgjo, incoherencias entre las intenciones y el desarrollo,
conclusiones con incoherencias, problemas de expresion y
redaccion con algunas faltas de ortografia, pocas citas y
referencias con algunos problemas de formato, aspectos formales
y de presentacion poco cuidados

El contenido se gusta a objetivo, aunque le fata
fundamentacion, fadta claridad en el trabgjo, dificultad para

REGULAR/
Aunque superalo
minimo exigible,
necesitamejoras
importantes

5-59

BIEN/ Comienzaa 6-6.9
tener los rasgos de

un trabgjo pero diferenciar entre el discurso del autor y las referencias, tras las
debe cuidar los revisiones del profesor no se han solucionado las dificultades, el
aspectos que lo lenguaje es apropiado per con incorrecciones, no estan presentes
harén tener un valor todas las citas en las referencias pequefios errores de formato en
destacado citas y referencias, el trabgjo esta bien organizado pero tiene
algunafaltade ortografia
MUY BIEN/ El 7-7.9 El contenido se ajusta a los objetivos pero no tiene una vision
trabajo va por buen critica, la temética y las intenciones son adecuadas, las
camino pero debe conclusiones se adecuan al contenido del trabajo, en referencias

cuidar los detalles y citas hay pequefios fallos no generalizados, hay un nimero
considerable de citas de revigtas cientificas, el estilo es correcto
y no presentafalta de ortografia

MUY BUENO/ S| 8- 8.9 Los objetivos estan desarrollados en el desarrollo del trabajo y

secuidan los en las conclusiones, hay cierta critica pero no es clara, la

pequefios detalles escritura es claray con buen puntuacion, algo menos de la mitad

ser brillante de las citas son de revistas cientificas

EXCELENTE/ 9-10 El trabajo desarrolla completamente |os objetivos, es coherentey

Enhorabuena critico, expone fortalezas y debilidades, se expone claramente la
aportacion personal, esta bien cuidado en redaccion y aspectos
formales, lamitad de |as citas provienen de revistas cientificas

Tabla4.

Ficha paralaevaluacion reflexiva sobre la puesta en précticadel PAT.
NOMBRE DEL PA.T.:
Posibles aspectos a evaluar
Diferencias entre lo planificado y lo ocurrido
Reunionesinternas |levadas acabo y asistencia
Reuniones con el profesor y breve comentario de lo realizado
Problemas que surgen durante el proceso y como se solucionan
Valoracién del proceso de gprendizaje que se llevaacabo alo largo del PAT
Otros aspectos a comentar

Observaciones

LaTabla4 esunafichadeautoeva uacion reflexivasobre
la sesion (o sesiones) de la puesta en préctica. Se trata de
quee dumnado realiceun proceso dereflexiony evaluacion
ddl funcionamiento del PAT segun los criteriosy las varia-
bles a considerar. Esta ficha se entrega dentro del informe

Tablas.
Ficha autoevaluacién grupal parael PAT.

final del PAT, justo a continuacion del narrado sobrelo que
ocurrié en la puestaen préctica.

LaTabla5 esunafichadeautoevauacion qued alumnado
tiene que entregar junto con e informe final del PAT, una
semana después de su aplicacion préctica. En ellad grupo
de alumnos redliza una autoeval uacion grupal sobrelacali-
dad del trabajo generado, siguiendo los criterios estableci-
dos a comienzo del proceso, asi como de la aportacién de
cadapersonaen € PAT. Tras corregir € trabajo, d profesor
aporta su propia valoracion, escribe € feedback extra que
considere necesario y, S €s necesario, corregir € trabagjo y
entregar unanuevaversion o s tienen que hablar con él. Por
tanto, Sirvepararedizar un proceso doble: unaautoeva uacion
grupal més unaeva uacion compartidacon € profesor.

Resultados

Laevauacidn de funcionamiento dd PAT sellevaacabo
através de un cuestionario anénimo parael aumnado, pre-
viamentevalidado (Castejon, Santos, & Paacios, 2015), que
utilizaunaescalatipo Likert (1-5).

Lasvaloracionesson muy atasenlamayoriadelositems
(mediaaritméticaentre 3.40y 4.50). Laexperienciadebuena
préctica del PAT tiene buena acogida y satisfaccion en €
alumnado. El alumnado consideraqued grado dedificultad
de la experiencia no ha sido dificil y tiene mucha utilidad
como futuros docentes, aunque si consideran que hatenido
mucha carga de trabgjo. Asimismo, € profesorado también
realiza una valoracién de la experiencia de buena préctica.
Los docentes estan de acuerdo en que esta experiencia es
innovadora, efectiva, semantieneen el tiempo, produce efec-
tos duraderos 'y es aplicable a otros contextos.

L os principal es resultados obtenidos durante esta expe-
rienciaenlosultimos 10 afios, sobrelaevauaciondelaasig-
natura, muestran unaelevadasatisfaccion del alumnado con
este tipo de procesos de aprendizaje y evaluacion. El
alumnado consideraquelossistemas de EFyC ofrecen alter-
nativas atodos | os estudiantes, estan centrados en €l proce-
so deensefianza-aprendizaj e, permiten aprendizajesfuncio-
nalesy generan aprendizajes significativos gracias alare-
troalimentacién, ademasde quelacalificacién esconsidera-
damaésjusta. Sin embargo, opinan que estos sistemastienen
mucha carga de trabagjo y que exige un mayor esfuerzo y
participacion en lapropiaeval uaci6n (autoeval uacion) (Bar-
ba-Martinet a., 2010; Barba& L 6pez-Pastor, 2017; L 6pez-

Componentes Del Grupo: 3-Vocal: Fechade entrega
1-Coordinador-a: 4-Vocal: Tipo de trabgjo:
2-Secretario-a 5-Vocal:

Componentes del grupo Calidad del documento Observaciones
Aspectos a evaluar 1 2 3 4 5 6
Aprendizaje

Organizacion y presentacion

Utilizacion bibliografiay citas

Desarrollo del contenido

Aportaciones propias - calidad del andlisis

- Tiempo de elaboracion (en minutos)

Otros aspectos:

Aportacion de cada uno a trabajo grupal

Actade reuniones:

NIVEL A NIVEL B NIVEL C NIVEL D
1-Marco tedrico muy bien elaborado. 1-Marco tedrico bien elaborado. 1-Marco tedrico bien elaborado. 1-Marco tedrico mal elaborado, incompleto o mal
2-Alto dominio de las competencias 2-Buen dominio de |as competencias 2-Algunos problemas en las competencias docentes |presentado.

docentes durante el desarrollo delasesién
préctica;

3-Muy buena presentacion oral del marco
tedrico (clara, sin leer, mirar atodos, etc.).
4-Informe final bien presentado y
elaborado y buen andlisis de la sesién

docentes durante el desarrollo de lasesién
préctica;

3-Buena presentacion oral del marco
tedrico (clara, sin leer, mirar atodos, etc.).
4-Informe final bien presentado y
elaborado y buen andlisis de lasesion

durante el desarrollo de la sesion préctica;
3-Algunos problemas en la presentacion oral del
marco tedrico (poco clara, leer, no mirar atodos,
etc.).

4-Informe final bien presentado, pero un andlisis
demasiado simple o erréneo de lo sucedido enla
sesién

2-Problemas serios en las competencias docentes durante
el desarrollo de lasesion préactica

3-Mala presentacion oral del marco tedrico (poco clara,
leer, sin preparar, etc.).

4-Informe final mal presentado, faltan apartados, andisis
demasiado simple o erréneo de o sucedido en la sesién.
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Pastor, 2009; Manriqueet ., 2010; Pérez-Pueyoet d., 2017,
Slva& Lopez-Pastor, 2015).

Conclusiones

A lolargo de este articulo hemos analizado qué dice la
investigaci 6n acumul adasobrelaimportanciade experimen-
tar procesosde EFyC durantelaFIP-EF. Larazon parece ser
doble: (a) lasventgas quetiene laaplicacion de estos Siste-
masde eva uacion en st mismos(aprendizaje, implicacion del
alumnado, megjoradd proceso de ensefianza-gprendizaje, ren-
dimiento académico, etc.); (b)  aprendizaje basico que su-
ponealahoradedesarrollar competenci as especificas sobre
evaluacion y € incremento de posibilidades de que sean
capacesdeaplicar estetipo de sistemas de evaluacion cuan-
do gjerzan como maestros.

Por otraparte, lacombinacion de metodol ogias activasy
sistemasde EFyC mediantelaaplicacion delabuenapractica
denominada «proyectos de aprendizaje tutorado» resulta
muy apropiada para conseguir las ventgjas anteriormente
citadas, aunque también puedaimplicar algunasdificultades
y problemas, que pueden ser resueltos. Nuestraintencion es
continuar utilizando estametodol ogia, por |osbuenosresul-
tados obtenidos.

Financiacion

Proyecto «Evaluacién de competencias en los Trabajos
fin de estudios (Grado y Master) en la Formacién Inicial
del Profesorado de Educacion Fisicax». Convocatoria: agos-
to de 2018 del Programa Estatal de I+D+i Orientada alos
RetosdelaSociedad en el marco del Plan Estatal de Investi-
gacion Cientificay Técnicay delnnovacion 2017-2020. Re-
ferencia: RT12018-093292-B-100. Duracién: 3afios(2019-2021).
Investigadores Principales: MariaRosario Romero Martiny
EloisaL orente Catalan. Universidadesde Zaragozay Lleida.
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