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Andlisis de los factores que influyen en la cooperacion deportiva en las actividades gimnasticas
grupales no competitivas
Analysis of factors influencing sport cooperation in noncompetitive group gymnastic activities
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Resumen. El objetivo del presente estudio fue analizar eidentificar losfactores queinfluyen en lacooperacion durante la participacion
deun evento deportivo no competitivo, asi como determinar | as caracteristicas sociodemogréficasdelos participantesa mismo. Paradllo,
serealiz6 un estudio transversal delaX|l Gimnastradalnternaciona de Extremadura2011. Lamuestraconstade 478 gimnastaselegidos
de maneradesatoriadelos 1802 participantes del evento de distintas nacionalidades (espafiolay portuguesa), comprendidos entre los 3
y 69 aflosde edad. Pararecoger losdatosdel estudio, se utilizo un Cuestionario Sociodemogréfico delos participantes, y el Cuestionario
de Cooperacion Deportiva. L os resultados muestran que lamayoria de participantes eran mujeres, proceden de Céceres'y participaban
por primera vez. Ademas, hay diferencias entre € nlmero de factores que influyen en la variable Cooperacién Deportiva, siendo €
principal motivo de précticaladiversion. Es decir, lafinaidad de los gimnastas participantes en este evento es exhibir montajes por €
mero placer de mostrarlos.

Palabras claves: gimnasia paratodos, evento no competitivo, cooperacion, motivacion.

Abstract. Theaim of the present study wasto analyse and identify thefactorsthat have aninfluence on cooperation relationshipsduring
the carrying out of a non-competitive sports event, so to determine the sociodemographic characteristics of the participants in such
event. For this reason, a cross-sectiona study of the XIl Gymnastic of Extremadura 2011 was done. The sample consisted of 478
gymnasts chosen randomly from the 1,802 athl etes from different nationalities participating in the event (Spanish and Portuguese), aged
from 3to 69 years old. A Sociodemographic Questionnaire was used to collect the data of the study, along with the Sports Cooperation
Questionnaire. Among the most relevant results, the majority of participants were women from Céceres and participated in this event
for thefirst time. Moreover, significant differences were found in the factors influencing the Cooperation variable, fun being themain
reason for practicing. Therefore, participantsin the Gymnastic of Extremadura do not display the same reasons to compete as players
from other sportsteam modalities. Infact, thesegymnasts' purposeisto show montagesfor the mere pleasure of showing them, without

any competitive intention.

Key words: gymnastics for al, non-competitive event, cooperation, motivation.

Introduccion

«L0s equipos deportivos son grupos especiaes, con
caracteristicas especificas derivadas de la actividad fisico-
deportiva, de su rendimiento y de su propia dinamica»
(GarciarMas, Olmedilla, Moarilla, Rivas, Garcia-Quinteiro &
Ortega-Toro, 2006). L as personas integrantes trabajan con-
juntamente pararealizar unatareay comparten responsabili-
dadesen cuanto alosresultados colectivos (Cohen & Bailey,
1997). Algunas de las propiedades, elementos o relaciones
que caracterizan alos equipos son: la proximidad fisica, la
identidad y ladiferenciacién del equipo, lasimilitud entrelos
participantes del equipo, la especializacion, e objetivo co-
muan y lainteraccion (Fernandez-Rios, Rico & San Martin,
2004).

Las principales investigaciones se centran en conocer
cémo afectan losfactores psicol 6gicosalaeficaciacolectiva
enlosequipos (Leo-Marcos, Sanchez-Miguel, Sanchez-Oli-
va, Amado-Alonso & Garcia-Calvo, 2011), siendo la cohe-
sion y la cooperacion deportiva las principales teorias que
han intentado explicar ladindmicainternadelos grupos so-
ciades(Carron, Brawley & Widmeyer,1998). Enlaactualidad,
los estudios existente se centran en lainiciacion deportiva
(Contreras-Jordan, Garcial 6pez & Cervelld iménez, 2005;
Contreras-Jordén, DelaTorre-Navarro & Vel dsquez Buendia,
2001). Entendiéndose, iniciacion deportivacomo € proceso
de ensefianza-aprendizaje en @ que € deportista se va a
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iniciar auno o varios deportes, recomendando laformacion
multideporte a fin de que en € futuro e joven practicante
pueda€elegir apartir de sus propioscriterios el deporteen €
queseepecidiza(Gonzdez-Villora, Garcia-L 6pez, Contreras-
Jordan & Sanchez-Mora, 2009). Por tanto, las diferencias
entre la cohesion y la cooperacion deportiva estan relacio-
nadas con los objetivos a desarrollar y las necesidades
afectivas de los integrantes, asi como los comportamientos
delos participantes en determinados momentos de su parti-
cipacion (Carronet d., 1998; Garcia-Mas, Olmedilla, Ortega,
Almeida, Lameiras, Sousa& Cruz, 2009). Sin embargo, no
existe consenso acerca de que sea la cohesién uno de los
factores masimportantes en e estudio del comportamiento
delosgrupos (Barrase & Gil, 2004; Sanchez & Amo, 2004).
Algunos de los ambitos de investigacion relacionados con
la cohesion son: € abandono deportivo (Tutte, Blasco &
Cruz, 2007), las conductas cooperativas entre los deportis-
tas tanto entre comparieros de equipo como con € entrena-
dor (Almagro, Séenz-L 6pez, Gonza ez-Cutre& Moreno-Mur-
Cia, 2011; Gonzdez & Ortin, 2010), olaansedad competitiva
(Horn, Bloom, Berglund, & Packard, 2011; L edochowski,
Unterrainer, Ruedl, Schnitzer, & Kopp, 2012; Pons, Ramis,
GarciaMas, Lopez delallave& Pérez-Llantada, 2016). Por
ello, los estudios se centran en la cooperacién como factor
explicativo dd funcionamiento deladinamicainternadelos
equipos para cooperar de formaincondicional, pero tenien-
do en cuenta sus objetivos (GarciaaMas et al ., 2006).
Lacooperacion en e ambito deportivo hasido estudiada
desde la psicologia deportiva (Arumi & Martin-Horcgjo,
2016), por su posibilidad paraoperar con variablesbien defi-
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nidasy capaces de ser observadas mésfécilmente que aque-
Ilasqueafectan al grupo entero (Garcia-Mas, 2001). Previa-
mente, este aspecto habia sido estudiado desde la sociolo-
gia, através de las teorias de la evolucion bioldgica, asi
como de laTeoriade los Juegos de Axelrod (1986) y delos
modeloscomoe Dilemadd Prisionero de Poundstone(1995),
eincluso desded ambito delaeducacién (Veldzquez, 2012).
Para€llo, eninvestigaciones previas se han utilizado distin-
tas herramientas. Desde lametodol ogia cuantitativa, se han
realizado estudios rel acionados con otrosfactoresinfluyen-
tesen un equipo deportivo, como € climamotivaciona y la
autoestima (Mora, Sousa & Cruz, 2014), asi como la cohe-
sion(Gonzdez et d., 2013). En cambio, desdeunametodolo-
gia cudlitativa, las investigaciones se han centrado en la
naturaezadelaactividad (Denzin & Lincoln, 2012). Por otro
lado, lasinvestigaciones empiricas han sido escasas, y cen-
tradas en e ambito educativo (Fernandez-Rio & Méndez-
Giménez, 2016). Concretamente, enlainteraccion promotora
entre discentes y entre discentes y docentes implicados en
€l proceso de ensefianza-aprendi zgje (Fernandez-Rio, 2014),
con lafinalidad de lograr un desarrollo satisfactorio dentro
dedl contexto educativo (Fernandez-Rio, 2017), o centradas
en lainfluencia de la misica en € rendimiento deportivo,
esfuerzo percibido y motivacién (Guillén & Ruiz-Alfonso,
2015).

Sin embargo, son escasos los estudios desarrollados y
con teméticas muy diversas, mostrando que es un campo de
conocimiento incipiente que estd comenzando agenerar in-
terésdelosinvestigadoresdelas Cienciasdel Deporte, pues-
to que se analizan a deportista de actividades no competiti-
vas. LaGimnasia para todos estareconocidapor laFedera-
cién Internacional de Gimnasia (en adelante, FIG), d igual
que las disciplinas: Gimnasia Artigtica, Gimnasia Ritmica,
Gimnasia trampolin, Gimnasia Aerébica y Gimnasia
Acrobatica (FIG 2018). Estasmodalidadesfisico-deportivas
ofrecen una variedad de actividades adecuadas para todos
los géneros, edades, capacidades y antecedentes cultura
les, contribuyendo a la salud persond, fisica, asi como €
bienestar, social, intelectua y psicoldgico (FIG, 2018). Para
dlo, laGimnasia paratodostomacomo referencialaimpor-
tancia estética de nuestra época, buscando més la vistosi-
dad que laperfeccidn técnicadelagecucion, lo queladife-
rencia de otras concepciones de actividades gimnésticas y
deportivas centradas en consecucién del éxito frente aotras
modalidades (Murillo & Oropeza, 2011). Esdecir, lagimnasia
se basa en la reproduccion de formas definidas con un mo-
delo determinado por € reglamento, y por otro, enlaproduc-
cién de enlaces que configuran coreografias Unicasy origi-
nales(Montilla, 2019), siempre dependendo del evento gim-
nastico.

Las investigaciones que se han centrado en los aspec-
tosfundamental esdelacooperacion suden andlizar d perfil
profesional del técnico que promueve la cooperacién, y la
estrategia metodoldgica que emplea (Arumi & Martin-
Horcgjo, 2016). El técnico deportivo es e protagonista, y
guiadel proceso de construccion delacooperacion dd equi-
po (Arumi & Martin-Horcgjo, 2016), siendo necesario tener
en cuentaatodos susintegrantes (Graga& Mesqguita, 2006),
y utilizando la comunicacion como herramienta para crear
significados y construir la realidad (Cubero, Cubero,
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Santamaria, Saavedra, & Yossef, 2007). Por tanto, se puede
definir la cooperacion como «la accién y efecto de coope-
rar», U «obrar conjuntamente con otro u otros para un
mismo fin» (Real AcademiaEspafiola, 2018).

El presente estudio pretende andizar las caracteristicas
de la cooperacion grupal durante la participacion en una
actividad no competitiva como es la Gimnastrada de
Extremadura, un espectaculo multitudinario cuyo objetivo
eslapromocion delagimnasiay € intercambio cultural, a
través de unajornada de exhibicién de diferentesmodalida-
desy tendencias gimnasticas (Ledn, Gamonales & Mufioz-
Jménez, 2017; Ledn, Gamonaes& Mufioz-Jiménez, 2019).
En dicho evento, participan diferentes colectivos, conosin
discapacidad, (Ledn, Gamonaes& Mufioz-Jiménez, 2018).
Para€llo, losobjetivosdel presente estudio fueron: i) carac-
terizar € evento no competitivo «Gimnastradade Extremadura
2011», ii) determinar el grado de Cooperacién Deportivay
factores relacionados con la cooperacion, y por Ultimo, iii)
conocer lasrelaciones delosfactores delacooperacion con
las variables sociodemogréficas de los participantes de la
XII Gimnastradade Extremadura, 2011.

Méado

Disefio

Este estudio se encuadra dentro de una estrategia des-
criptiva detipo sdlectivo (Ato, Lopez & Benavente, 2013),
conlafinalidad deidentificar losfactores delacooperacion
en un evento deportivo no competitivo, y determinar las
caracteristicas sociodemogréficas de los participantes de la
Gimnastradade Extremadura.

Muestra

Lamuestradel estudio estuvoformadapor 478 gimnastas
elegidos de maneraaleatoriadelos 1802 participantesdela
X1 Gimnastradade Extremadura, celebradael 2 deAbril de
2011, enlalocalidad de Céceres. Lamuestrase compuso por
un 62.6% de mujeresy un 37.4% de hombres nacidos entre
1942y 2008, siendo laedad mediay desviaciontipicadelos
participantesde 17 + 5,63. Deéstos, d 50.6% procedendela
provinciade Céceres, un 8.7% delaprovinciade Badagoz, un
31.6% del resto de provincias espafiolas y un 9.1% son de
nacionalidad portuguesa.

Procedimiento

Este proceso de investigaciédn, se dividié en tres etapas.
preparatoria, informativa y recogida de datos, y etapa de
andlisis.

1) Etapapreparatoria. Esunaetaparelacionadacon el
tratamiento, organizaciony gestion delainformacién. Ade-
mas, en este periodo, sered iz laadaptacidn del Cuestiona-
rio de Cooperacién Deportiva (CCD) de GarciaaMaset al.,
(2006) para los participantes de la Gimnastrada de
Extremadura, asi como setradujo paralosgimnastasextran-
jeros, concretamente en € idioma portugués.

2) Etapainformativay recogida de datos. Seremitié a
todos los grupos participantes en la Gimnastrada de
Extremadurade 2011 un e-mail informandolessobrelareali-
zacion del presente estudio, en el que seexplicabael proce-
dimiento de particién, basado en responder aun cuestiona-
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rio que constaba de dos partes:

a) Datos generales del participante, que se correspon-
den conlosregistrosdel formulario sociodemogréfico, atra-
vésdel cual se obtuvieron datos sobre el género, edad, pro-
cedencia, tiempo de preparacion del evento, afios partici-
pando en este evento o motivos paralapréacticadelagimna
sa

b) Vaoracion delacooperacion colectiva. Paradllo, se
utiliz6 e CCD que consta de 15 reactivos tipo Likert, que
reflgan 5factoresdiferentes (GarciaaMaset al., 2006). Con-
cretamente, dos factores disposicionales como son: la Co-
operacion Condicionada (CC) y la Cooperacion
incondicionada (Cl), y tres factores situacionaes. la co-
operacién con e entrenador (CE), la cooperacion con los
compafieros (SC) y la cooperacion fuera del campo (CF).

Junto con €l correo electrénico, seremitio @ primero de
los formularios para dar la opcion de completarlos previa
mente, con € fin deminimizar € tiempo dedicado acumpli-
mentar €l cuestionario enel momento previo a evento, espe-
cificando que su entrega seriaa acceder alainstalacion.

Posteriormente, y durante el evento, concretamenteenla
sala de calentamiento, |os participantes podian rellenar los
cuestionarios citados anteriormente con una horay media
de antelacion alaactuacion, de formaque su realizacion no
influyese en la participacion en la Gimnastrada de
Extremedura

3) Etapa de andlisis de datos. Los investigadores rea-
lizaron unfiltrado delos cuestionariosrecogidos, puesagu-
nos de |os cuestionarios estaban incompletos. Para formar
definitivamente partedelamuestra, los cuestionarios debian
de cumplir con los criterios de inclusién establecidos en €
estudio (Tablal).

I nstrumento y variables analizadas

Se disefié un formulario con lafinalidad de recoger los
datos sociodemogréficos de | os participantes, y ademas, se
empled e cuestionario de Cooperacién Deportiva (CCD)
delosautores GarciasMaset d., (2006). Paradlo, fue necesa

Tablal.

Criterios paralainclusion y exclusion de cuestionarios de |os participantes.
Ne Criteriosdeinclusién

1 Participante en la Gimnastrada de Extremadura, 2011

2*  Edad suficiente para entender y comprender el CCD

3 Redaccioén correcta

Criterios de exclusion
Responsables de grupos que no participen en la actuacion de formadirecta
Acompafiantesy padres
Cuaquier otro sujeto que puedan colaborar en la Gimnastrada, pero que no redizé una
actuacion en lapista principal
7 Cuestionarios no legibles
* Este cuestionario es vélido para una muestra de sujetos entre los once y los treinta 'y un afio.
Para operativizar la muestra del estudio, se seleccioné un nivel minimo de primero de
Educacion Secundaria.

o o

Tabla2.

Variables implicadas en el estudio de Actividades Gimnésticas Grupales no competitiva
Tipo de variables Nicleo categorial

Disposicional de cooperacién condicionada (CC)
Situacional de cooperacion con el entrenador (CE)

Independientes Xig;:;%i !Dispos@ c_i onal de tendencia global acooperar deforma
Deportiva |qcond| cionada (Cl) B B
Situacional de cooperacion con |os compafieros (SC)
Situacional de Cooperacion fueradel campo de juego (CF).
Género
Fecha de nacimiento
Localidad / Pais
Grupo de participacion
Nivel de estudios
Dependientes Variables NUmero de participaciones en la Gimnastrada

sociodemogréficas Lagimnasiaes 13 22 0 32 opcidn de préactica deportiva
NUdmero de horas / semana dedicadas ala preparacion del
montaje
NUmero de semanas dedicas ala preparacion del montgje
NUmero de Afios dedicados alagimnasia
Motivos de préctica
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rio adaptar € cuestionario ad contexto, asi como utilizar la
terminologia gimnastica correcta. Ademas, € cuestionario
fuetraducido al idiomaportugués, asi como lacartainforma-
tivadd estudio. Lasvariablesempleadasen € estudio dela
cooperacion enlasactividades gimnésticas grupal esno com-
petitivas fueron las variables de Cooperacion Deportiva y
Variables Sociodemogréficas(Tabla?2).

Andlisis estadistico

Serealiz6 un andlisisdescriptivo delamuestra, sefidan-
do medias y desviaciones tipicas, 0 en su caso recuentos,
sumasy frecuencias. Posteriormente, se realizo un andlisis
inferencia con lafinalidad de conocer las relaciones. Para
ello, fuenecesarioredlizar unandlissdelanormaidad delos
datos. Posteriormente, seutiliz6 laprueba T de Sudent para
muestras independientes con € fin de andlizar las diferen-
cias entre los factores seguin € género ddl deportista. Ade-
més, paraandizar laposiblerelacion entrelosdiferentesfac-
toresdelacooperaciony e nivel deestudios, lamotivacion,
€l nimero de participacionesenlaGimnastrada, asi comola
opcion de préctica, se utilizd laprueba ANOVA de 1 factor,
utilizando la prueba robusta de Brown-Forsythe, en €l caso
deno asumir varianzasiguales. Parad andlisis post-hoc, se
utiliz6 la prueba de Sheffé asumiendo varianzasiguaesy la
prueba de t3 de Dunnett no asumiendo varianzas iguales.
Finamente, paraanalizar larelacion entrelasdiferentesva
riablescuantitativas, seutilizélapruebadel indicedecorre-
lacion de Pearson. Entodoslos casos, lasignificatividad se
establecio con e valor dep<0.05.

Resultadosy discusion

Los resultados y discusién se presentan en  mismo
ordenend queseredizd e andisisdel estudio. Respectod
andlisis Factorial del Cuestionario, se puede apreciar quela
concepcion de la cooperacion deportiva se percibe desde
tresdimensionesdiferentes (Tabla3), por loquelositemsse
agrupan en tres factores: El factor 1, corresponde con los
itemsdd CCD deGarciaMaset d., (2006), y sonlospropios
factores de Cooperacion Incondicional, Cooperacion
Situacional con los Compafieros y Cooperacion
Stuacional Fuera del Campo, los cuaes se denominan
Cooperacion Incondicional. Estefactor esta compuesto por
lositems 1, 3,9, 10, 11, 13, 14y 15. El factor 2, que estaba
compuesto por los items 5y 7, que establece la Coopera-
cién con e Entrenador (CE). Y por Ultimo, € factor 3, co-
rresponde con la Cooperacién Condicionada (CC), forma-
dapor lositems4, 8y 12.

Tabla3.
Factores del CCD en la Gimnastrada de Extremadura, 2011.
Matriz de componentes rotados’

Cooperacion deportiva Componente
1 2 3

CCD13 0.776

CCD15 0.766

CCD9 0.605

CCD1 0.597

CCD10 0.585

CCD6 0.582 0.440

CCD2 0.536 0.509

CCD3 0.531

CCDh11 0.527

CCD14 0.498

CCD5 0.834

CCD7 0.817

CCD8 0.794
CCD12 0.770
CCD4 0.739

* Larotacion haconvergido en 5 iteraciones.
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Ademas, los tres factores explican e 82.034% de la
varianza. Para€llo, seeliminaronlositems2y 6 por puntuar
en dos componentes diferentes. Lositems1y 9 en € cues-
tionarioinicia no estarianen e factor 1 (Cl), perod item 1
(«si todos nos esforzamos, y nos ayudamos unos a otros, €
equipo es capaz de hacer mas cosas y lograr megjor sus
obj etivos») en unaactividad no competitivano tiene un sen-
tido condicionado como puede ocurrir en actividades com-
petitivas, por eso semantieneen e factor 1. Por otrolado, la
preparacion de los montajes en muchos casos se realiza por
CONSeNnso 0 se toman decisiones democréticamente, de ma-
nera que la mayoria del grupo esté de acuerdo con estas
decisiones, por lo que e item 9 («sigo siempre lasinstruc-
ciones dd entrenador y acato sus decisiones, tanto en €
partido como en los entrenamientos, llegando a sacrificar
misideas del juego»), no llegaatener un sentido de sacrifi-
cio para el entrenador como puede ocurrir con otro tipo de
actividades competitivas. Este item aparece como coopera-
cién incondicionada en lugar de situacional de coopera-
cién con € entrenador.

En este sentido, se encontraron diferencias respeto a
otrosautorescomo GarciaMaset ., (2006), quienesvalida-
ron € Cuestionario de Cooperacion Deportiva con una
muestrade Ftbol de Competicidn (mexicanosy esparioles)
y hallaron cinco factores diferentes en la Cooperacion De-
portiva, frente alostres encontrados en la muestra de parti-
cipantesenlaGimnastradade Extremadura. Estadiferencia
tiene sentido, pues € factor de Cooperacion con los Com-
pafieros que se da en los deportes competitivos no tiene
tanto sentido en unaactividad no competitiva(enlosmonta-
jesdesarrollados en laGimnastradano hay que competir por
un puesto). Ademéds, la Cooperacion fuera de campo esta
tan intimamente ligada a la Cooperacion incondicional en
estetipo de actividades. Por este motivo, enlamuestra apa-
recen estos tres factores como uno solo. Por otro lado,
Olmedillaet al., (2011) establecié quelaCooperacién Incon-
dicional apenas se relacionaba con la Cooperacion fuera
del campo, mientras que en este estudio tienen relacion su-
ficiente paraformar partedel mismo factor. Principalmente,
sedebe al formato del evento no competitivo y divulgativo
de los diferentes montgjes de |os participantes.

Enrelacion alafiabilidad del CCD Gimnastrada secal-
culé medianteel coeficiente alfa de Cronbach, que seinter-
pretacomo indicador delaconsistenciainternadelositems,
calculado apartir delacovarianzaentre ellos. Lafiabilidad
obtenida para € factor de Cooperacion Incondicional fue
de 0.777, para e factor de Cooperacion con e entrenador
de0.744 y paralaCooperacién Condicional de0.677. Estos
resultados muestran que existen diferencias con respecto a
otras modalidades deportivas como fitbol (GarciaMas et
d., 2006).

Respecto al resto deandisisdel estudio, enrelacién con
los datos sociodemogréficos de los participantes, se han
obtenido los siguientes resultados:

- Delos 1802 participantes del evento, se tomé una
muestra de 478 de forma aleatoria. Esta muestra esta com-
puesta por un 62.6% de mujeres y un 37.4% de hombres
comprendidos en una edad de entre 3y 69 afios.

- El vaor mediode nimero de participantespor grupo
fue de 14.68. Teniéndose, en cuenta que & minimo exigido
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por & Comité Organizador delaGimnastradade Extremadura
paraformar y participar en €l evento esde 2 gimnastas, y €
maximo 120 partici pantes por grupo.

- Respecto a la edad media de los participantes del
evento erade 17 afios (desviacion tipica+ 5,63), procedente
delaprovinciade Céceres, conun nivel deestudiosde Ense-
flanza Secundariao similar, que participaban por primeravez
enlaGimnastrada, y eligieronlagimnasiacomo primeraop-
cién. Paradlo, emplearon unamedia 3.71 horas semanales
durante 8.91 semanas en preparar su montaje y llevan una
mediade 2.84 afios practicando gimnasia.

- El motivo de su préactica ha sido principamente la
diversion (4.52 sobre 5), y probar las capacidades propias
37.

- Enrdacitnaladtaparticipacionfemeninaend even-
to, este porcentaj e puede tener su explicacion en que hay un
interés mayor por este tipo de modalidades deportivas no
competitivasy méslidicas por partedelasmujeres, frentea
otras modalidades de competicion que son més llamativas
paraloshombres. EnlaGimnastradade Extremadurade 2011,
participaron 1128 mujeres. Este dato coincide con que las
mujeres son las principales seguidoras de las Gimnastrada
deExtremaduraenlasredessocides(Lednetd., 2017, 2018,
2019). Ademés, resultainteresante dado que € nivel de par-
ticipacién en actividades deportivas por parte de mujeres
esta condicionada por € abandono, lo que supone es una
reto para autoridades, federaciones y otras entidades. Es
decir, loshombres practi can mas actividades fisico-deporti-
vas, durante mas tiempo y lo hacen en compafiia;
decantandose por actividades de cooperacion o de oposi-
cién y en d marco de competicionesy torneos (Ahedo &
Macua, 2016). Por tanto, este tipo de evento se muestrade
interés para e fomento de la practica fisico-deportiva para
mujeres.

- De los grupos participantes, € mas numeroso en
colaborar con este estudio fue d perteneciente ala Facultad
deCienciasdel DeportedelaUniversidad de CadtillalaMan-
cha, en Toledo, con setenta'y cinco participantes.

- Los participantes nacidos en € 2000 eran los més
numerosos con un 11.6% de sujetos, seguidos por los naci-
dosen 2004 cond 9.8%Yy losde 1995 con el 9.6%.

- Respecto alalocalidad de origen delos participan-
tes, un 50.6% procedian delaprovinciade Caceres, un 8.7%
delaprovinciade Badgjoz, un 31.6% dd resto deprovincias
espafiolasy un 9.10% de partici pantes eran de origen portu-
gués. Probablemente, estamayor afluencia de participantes
de la provincia de Céceres se debe en parte por una mayor
difusién del evento en esta provincia, por la facilidad de
vigar en un solo diay e menor coste de la asistencia al
evento. Lo sorprendente es que € resto de provincias espa-
fiolas tuviera mayor afluencia que los participantes de la
provinciade Badajoz. Seintuye que se debe principalmente
alareincidenciad evento por parte de otras Facultades de
Cienciasde Deporte(Vigo, Vitoriao Toledo).

- Enrdacion con € nivel de estudios de los partici-
pantes, € 8.7% noreflgaron estudio alguno, € 28.4%tenian
estudios de primaria, € 25.1% habian cursado estudios de
secundariao similar, el 11.6% manifestaron poseer estudios
debachillerato-FP o equivalentesy un 23% se correspondia
con estudiantes universitarios.
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- NUmero de participaciones que han participado
varias veces en la Gimnastrada de Extremadura. El 66.3%
participaron por primeravez en € evento € 2 de Abril de
2011. Por otrolado, € 18.4% habia participado con anteriori-
dady d 15.3% eralatercerao masocasion enlasque partici-
paba. Esto supone un punto dereflexién parael Comité Or-
ganizador del evento, puesindicaque hay directoresdegru-
PO que conocen y colaboran asiduamente con este evento,
trayendo cadaafio nuevos parti cipantes (profesores de guar-
deria, colegios, institutosy universidades), por considerar la
Gimnastrada como una experiencia enriquecedora, con un
caréacter diferenciador.

- S lagimnasia era su primera eleccion de practica
deportiva, € 50.3% manifestaron ser laGimnasiaparatodos
su primeraopcion de practicadeportiva, seguidapor un 31.3%
guelacontemplan como su segundaopcion o un 17.4% que
latomacomo tercera o posterior opcidn con respecto aotras
modalidades deportivas como puede ser e futbol o el balon-
cesto, puesto que los participantes procedia de diferentes
ingtituciones educativas.

- Enrelacion a nimero de horas semanalesde prepa-
racion del montaje, el 22.7% emplearon cuatro horas/sema:
na, frente a 20.9% que utiliz6 dos, & 20.9% 0 seis 0 més
horas, € 14.5% utiliz tres, d 12.2% dedicé cincoy tan solo
el 8.8% utiliz6 unahorasemanal paralapreparacion del mon-
tge.

- En cuanto a ndmero de semanas empleadas en €
montaje, e 19% ensayd su montgje durante 5 semanas, €
17.6% durante 8 semanas, € 15.6% durante 3 semanasy €
9.9% durante 12 semanas. El resto de participantes ensay6
sumontgje enintervalos menosde 1 semana, siendo su por-
centgjemenor a 9%.

- Losafios dedicados a la gimnasia por parte de los
participantes estaba entre un afio y 45 afios de dedicacién,
aunque la mayoria (un 36.9%) estan en su primer afio de
préctica, seguido por un 13.2% queno llegan a afio de préc-
tica, un 12.9% que llevaban practicando 2 afiosy € 12.9%
gue practican gimnasia 3 afios.

- Por tltimo, & motivo de practica deportiva, ladiver-
sion obtienelaméximaval oracién en el 69.8% delos casos,
frenteal 32.4% en d caso de poner apruebasus capacidades
o€ 26.6% en entrenar duro. Losvaloresmashbagjos, 21% en
el caso de la practicar con amigosy € 12.9% € control o
pérdida de peso. El motivo que menos valoracion obtuvo
fuelapérdidade peso, con un 48.5% de sujetosqueledieron
la minima puntuacion, seguido por la préctica con amigos
gue supone un 31.1% (Tabla 4). Dado que d disfrute es €
principa motivo deprécticadelaGimnasiaparatodos, pare-
ce deseable conocer cudles serian las estrategias de practi-
cascon lafinaidad de aplicarlasaotras modalidades depor-
tivas. Pues, laGimnastradade Extremadurano es competiti-
va, y todos los participantes reciben un diploma acreditati-
VO, asi como un trofeo conmemorativo para cada grupo.

Tabla4.
Porcentajes de puntuacion y promedio en funcién de los motivos de préctica.

Motivo de préctica >% Vaor <% Valor Promedio
Diversion 69.8% 5 1.8% 1 4.52

Valorar tus capacidades 32.4% 5 5.8% 1 367
Préctica porque practican tus amigos 3L1% 1 11.9% 4 274
Para perder/mantener el peso 48.5% 1 6.8% 4 220
Para entrenar duro 26.6% 5 15.6% 4 3.20

Por tanto, en la correlacion de los datos
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sociodemograficos con los obtenidos a través del CCD
Gimnastrada, se muestran las medias delos distintos facto-
res de cooperacion deportivasegin el género (Figural). Las
mujeres tiene val ores ligeramente superiores alos hombres
en todos los factores de cooperacion, pero sin diferencias
estadisticamente significativas entre sexos ni en coopera
cion condicionadaf(t,,,,=-0.621; p=0.535), ni en cooperacion
de entrenador (t,,,,=-1.533; p=0.127), ni en cooperacionin-
condicional (t,.,=-0.154; p=0.878). En este sentido, &l estu-
dio obtiene resultados diferentes a los hallados en otras
modalidades deportivas de competicion de diversas selec-
cionesnacionalesdeChile (Aguayo, Ponce& Larenas, 2009)
donde habia diferencias significativas entre sujetos de equi-
pos de distinto género en la Cooperacién Condicionada y
la Cooperacion Fuera del Campo de juego. Igualmente,
sucede en deportesdeinvasién como € fitbol (GarciaaMas
eta., 2006).
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Figura 1. Factores de la cooperacion deportiva en funcién del género.

En la Figura 2, se observan los valores medios de los
distintos factores de la cooperacién deportiva en relacion
con e nivel de estudios de los participantes. Los valores
muestran que un mayor nivel de estudios se asocia a una
mayor cooperacionincondicional y con € entrenador. Tam-
bién, se aprecia una distribucién irregular de la muestra al
apreciar la cooperacion condicionada. En relacion ala co-
operacion incondicional, se aprecian diferencias
estadisticamente significativas entre los diferentes grupos
segunel nivel deestudios(F, ., ,,,=4.364; p=0.004). En con-
creto, se observadiferenciasentrelos participantes sin estu-
dios con respecto alos participantes que estudian en la uni-
versidad (p=0.039), asi como entre |os participantes estu-
diantes de educacion secundaria con los participantes uni-
versitarios (p=0.024), de maneraque amayor nivel de estu-
dios, mayor nivelesde cooperacionincondicional. También,
al analizar la cooperacién deportiva con € entrenador, se
aprecia que a mayor nivel de estudios hay un mayor grado
de cooperacioén deportiva con € entrenador, no encontran-
dose diferencias significativas entre grupos (F, ;,=0.639;
p=0.635). Enlaliteraturacientifica, existen estudiosrelacio-
nados con € aprendizaje cooperativo como model o pedagd-
gico (Fernandez-Rio & Méndez-Giménez, 2016). Enesteplan-
teamiento, docentes y discentes actlan como co-aprendi-
cesparafortalecer € proceso de ensefianza-aprendi zaje. Por
ello, los entrenadores de los grupos de la Gimnastrada de
Extremadurainfluyen directamente en | os participantesdise-
flando y desarrollando montajes con mayor caidad y com-
plgidad. A lamismavez, que también aprende el docentede
todo o relacionado con laexperienciavivenciadaantes, du-
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rante y después del evento. Ademés, |os entrenadores cede
parte de su protagonismo, de su responsabilidad, alos estu-
diantesparaempoderarles, y conlafinaidad en mente: apren-
der agprender y aprendizgjealolargo delavida(Fernandez-
Rio, 2014).

Nivel de estudios

42 42 S —
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Hgura 2. Factores de la cooperacion deportivaen relacion a nivel de estudios.

EnlaFigura3, seobservalasmediasdelosfactoresdela
cooperacion deportiva en funcién de la participacion por
primera, segunda o tercera, o posteriores Gimnastrada de
Extremadura. Enrelacion alosvaloresdelafigura3, seob-
serva que la cooperacién incondicional disminuye progre-
sivamente en funcion delos afios de participacion, mientras
la cooperacién con e entrenador o la cooperacién condi-
cionada no presentan un patrén claro, y se mantiene esta-
bles. En cualquier caso, no se encontraron diferencias
estadisticamente significativas en la cooperacién incondi-
cional (p=0.114), en la cooperacién con el entrenador
(p=0.571) ni enlacooperacién condicionada (p=577). Enla
literatura cientifica, no existen estudios que corroboren los
resultados. Sin embargo, la presencia de grupos pequefios
de estudiantes participantes en € evento muestran como se
ensefian y aprenden a grandes rasgos (fundamentos) los
elementos bési cos de una modalidad deportiva, y orientada
adesarrollar los movimientos técni co-técticos de esaactivi-
dad fisico-deportiva(Contreras-Jordan et a., 2005; Contreras-
Jordanetal., 2001).

41

Figura 3. Factores de la cooperacion deportivaen relacion al nimero de veces que han participado

En la figura 4, se aprecian las medias de los distintos
factores de cooperacién seglin s la gimnasia era elegida
como primera, segundao tercera, o posterior opcion de prac-
tica deportiva. Se puede observar que € valor medio de la
cooperacién incondicional se mantiene relativamente esta-
ble, igual quelacooperacion condicionada, mientrasquee
valor de la cooperacion con € entrenador va disminuyen-
do amedida que aumentaotro tipo de préacticafisico-depor-
tivadiferentealaprécticadelagimnasia. En cualquier caso,
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no se aprecian diferenciasestadisticamente significativasen
relacion alacooperacion condicionada(F,,=0.418; p=659),
la cooperacion con el entrenador (F, ,=1.483, p=230) ola
cooperacionincondicional (F, ,=1.68; p=846). Estosresul-
tados son congruentes con los existentes con la literatura
cientificasobrelaimportanciadel fomento delasconductas
entre los deportistas, y entre deportistas y entrenadores
(Almagroetd., 2011; Gonzdez & Ortin, 2010). Ademés, los
entrenadores delaGimnastradade Extremaduraseimplican
en promover laGimnasiaparatodos como deporte, asi como
influyen en mayor o menor medidacon compromisoy diver-
sion(Horneta., 2011; Ledochowski et ., 2012).

Eleccién de la modalidad de gimnasia
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Figura4. Factores de la cooperacion deportivaen relacion alaeleccion de la gimnasiacomo
primera, segunda, tercera o posterior opcién de practica

En lafigura 5, se observan las medias de los distintos
factores de cooperacion en relacidn con la diversién como
motivo de practicadeportiva. Como seobservaenlafiguras,
lacooperacion condicionada practi camente no variabacuan-
do e motivo deprécticadeportivaesladiversion. Sinembar-
go, lacooperacion con € entrenador aumentaba proporcio-
nal mente amedida que aumentaba esta motivacion haciala
préctica deportiva, aungue ninguno de estos factores fuera
estadisticamente significativo. Por otrolado, lacooperacion
incondicional s obtuvo valores estadisticamente significa
tivos (F,, ,,,=5.216; p=0.002), correl acionados con lamoti-
vacion hacialadiversiénenlapréactica, entrelosvalores3-5
(p=0.41) y 4-5(p=0.015). Esto implicaque aquellos partici-
pantes que han practicado Gimnasia para todos por diver-
sion tuvieron mayores valores de cooperacion incondicio-
nal. Losresultados son similaresalosexistentesenlalitera
tura cientifica, y concretamente en baloncesto (Pons et 4.,
2016). Sin embargo, | os participantes dela Gimnastrada de
Extremadurano compiten como losjugadores de balonces-
to. Pues, lafinalidad de los deportistas es exhibir montajes
por € mejor placer demostrarlos, sin ninglin fin competitivo.

Motive de prictica diversién

Figura 5. Factores de |a cooperacién deportiva en relacion al motivo de précticadiversion.

Por dltimo, larelacién de la cooperacion incondicional
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con lacooperacion con e entrenador aparecereflgadaenla
Figura6. Al relacionar losva oresdelaCooperacion Incon-
dicional con la Cooperacion con € entrenador, los datos
reflejan que, apesar deapreciarsere aciones estadisticamente
significativasentrelasdosvariables, lafuerzadelarelacion
esexces vamente bgja(p=0.000; r=0.299). Por tanto, hay que
concluir que no existenindiciosde relacién entreambosfac-
tores, y parece ser que aguellos participantes més coopera-
tivos tienden a ser también los que més se divierten, asi
como losque mayor predisposicién acontinuar conlaactivi-
dad como sucede con losjugadores de bal oncesto en forma-
cién (Ponsetdl., 2016).
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Figura 6. Relacion de la Cooperacion Incondicional con la cooperacion con el entrenador

Conclusiones

La Cooperacion Incondicional obtiene los valores mas
altos, mientras la Cooperacién Condicionada tiene los da-
tos maés bajos. Estos resultados son similares alos existen-
tesenlaliteraturacientifica

Las mujeres son las principales practicantes en la
Gimnastradade Extremadura. Este porcentaje puedetener su
explicacion en que hay un interés mayor por este tipo de
modalidades deportivas no competitivas y mas |Udicas por
parte de las mujeres, frente aotras modali dades de competi-
Cién que son més llamativas paralos hombres.

El principa motivo paralaparticipacionenlaGimnastrada
de Extremadura fue la diversion, lo que explicariala gran
afluencia de participantes en d evento (1802). Ademés, la
relacién entre la Cooperacion Incondiciona y ladiversion
como principa motivo de practica, es estadisticamente Sig-
nificativa. Por tanto, se debe de fomentar ladiversion en la
préctica deportiva con lafindidad de aumentar € nivel de
cooperacion y participacion.

Limitacionesdd estudio

Como limitacion, esaconseg able asumir que esteresulter
do es solamente aplicable ala Gimnastrada de Extremadura
del afo 2011, dado qued perfil delosparticipantesa evento
cambiaen cadaedicién. También seriapositivo realizar nue-
vos estudios en ediciones posteriores con € fin de obtener
datos comparativos. Ademas, € nivel de entendimiento de
nuestro idioma supuso unalimitacion por parte delos suje-
tos portugueses. Se tuvo que desestimar NUMerosos Cues-
tionarios. Por €llo, habria que adaptar e Cuestionario de
Cooperacién Deportiva a portugués para sucesivos estu-
dios.
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Futuraslineasdeinvestigacion

Como futuras lineas de investigacion, seria interesante
determinar qué mueve alosdirectoresdelosgrupos partici-
pantes en la Gimnastrada de Extremadura paratraer nuevos
montajes y nuevos participantes a este tipo de eventos, de
forma continuada afio tras afio. También seria positivo co-
nocer como conocer |as diferencias relacionadas con la co-
operacion entre | os participantes de la Gimnastrada cuando
practican otrasmodalidades deportivas de caracter competi-
tivo grupal. Ademés, seria interesante conocer las discipli-
nas gimnasticas especificas que practican |os participantes
del evento en su vida cotidiana.
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