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Cambiosen d autoconceptodd alumnado cony sin discapacidad motrizapartir deuna
intervencidn docenteinclusivaen Educacién Fisica
Changes in salf-concept of students with and without motor disabilities after an inclusive teaching
intervention in Physical Education

Jorge Miguel Fernandez Cabrera, Francisco Jménez Jiménez, Vicente NavarroAdelantado, Carmen Rosa Sanchez L 6pez
Universidad deLal aguna(Espaia)

Resumen. Estetrabajo muestralaincidenciade unaintervencion docenteinclusivaen Educacion Fisicaen e autoconcepto del alumnado
con discapacidad motriz. Participaron seisdocentes detres centros diferentesy 168 estudiantes de Educacion Secundaria (88 chicosy 80
chicas, con unamediadeedad de 14,04 afios), delos que nueve presentaban discapacidad motriz (cinco chicosy cuatro chicas). Seaplica
un disefio cuasiexperimental que contempla un modelo A-B (antes-después) y que incluye € desarrollo de unaintervencién formativa
entre ambas fases. Para vaorar la incidencia de esta intervencién en € autoconcepto, se empled € cuestionario estandarizado de
autoconcepto AF5 (Garcia & Musitu, 2001), que se le administré a todo € alumnado en las dos fases de una investigacion que se
desarroll6 alo largo de un curso académico. Los resultados muestran que mientras en e alumnado sin discapacidad motriz se aprecia
estabilidad enlaevolucidn delamediade puntuaciones directasdel autoconcepto, en el dumnado con discapacidad motriz seobservauna
mejora significativa de todas las dimensiones del mismo y, en mayor medida, en € autoconcepto fisico, mostrandose este alumnado
sensible aunaintervencién docenteinclusiva que favorezca su participacion activay significativaen lastareas motrices.
Palabrasclave: Autoconcepto, inclusién, educacion fisica, discapacidad, educacion secundaria.

Abstract. Thiswork shows the incidence of an inclusive teaching intervention in Physical Education on self-concept of students with
motor disability. Six teachersfrom three different schoolsand 168 studentsfrom Secondary Education (88 boysand 80 girlswith amean
ageof 14,04 years), nine of which had amotor disability (five boysand four girls) participated in the study. A quasi-experimental design
contemplating an A-B model (before-after) and including the development of a formative intervention between both phases was
implemented. To vaue the incidence of this intervention on self-concept we employed the AF5 standardized questionnaire of self-
concept (Garcia & Musitu, 2001), which was administered to al students in the two phases of an investigation that was developed
throughout an academic course. The results show that while in students without motor disabilities stability is observed in the evolution
of the self-concept mean scores, a significant improvement of all dimensions of the same is observed in students with motor disability
and, to agreater extent, in the physical self-concept. This suggeststhat those students are sensitive to an inclusive teaching intervention
that favors their active and significant participation in motor tasks.

K eywor ds: Self-concept, inclusion, physical education, disability, secondary education.

Marsh (1993) plantearon un model o tedrico multidimensional
y jerarquico susceptible de ser evaluado por instrumentos
que midieran distintas areas del comportamiento humano,
como es e caso del cuestionario Autoconcepto Forma 5
(AF5) (Garcia& Musitu, 2001), utilizado en nuestro estudio.
Si consideramos el autoconcepto fisico como una de estas
areas, nos encontramos con aportaciones que han destaca-
dolaincidenciapositivadelaprécticafisico-deportivaen su
meora(Beadey & Garn, 2013; Contreras, Fernandez, Garcia,
Palou & Ponseti, 2010; Kyle, Hernandez-Mendo; Méndez-
Giménez, Fernandez-Rio & Cecchini, 2013; Moreno, Moreno
& Cervelé, 2008; Olmedilla, Ortegay Abenza, 2016; Reigd &
Morales, 2016; Revuelta, Esnaola& Gofii, 2016; Sanchez-
Alcaréz & Gomez, 2014; Shapiro & Martin, 2010; Guillamadn,
Garciay Carrillo, 2019). Estaincidenciaparece manifestarse
también en lamejora del autoconcepto general (Blackman,
Hunter, Hilyer & Harrison, 1988; Moreno et ., 2008), inde-
pendientementedelaedad, & sexo, € deportepracticadoo e
nivel educativo.

Aunque cualquier intervencién docente en EF vincula
daal desarrollo del autoconcepto hade considerar ladificul -
tad parael cambio acorto plazo (Zulaika, 1999), se haverifi-
cado que es posible mgorar facetas especificas del mismo
sinquee cambio afecte, necesariamente, a resto delosam-
bitoso a autoconcepto general. En el caso del autoconcepto
fisico, diversos estudiosresaltan efectos positivosen lacom-

Introduccion

El autoconcepto del al umnado adol escentetiene unaopor-
tunidad valiosade cambio cuando setratadevincularloalos
objetivos de la Educacion Fisica (EF) con orientacion
inclusiva y, muy particularmente, al alumnado con
discapacidad motriz (DM).

Lainterpretacion del autoconcepto ha tenido distintos
enfoques, resultando complejo delimitarlo con precision y
claridad. Shavel son, Hubner & Stanton (1976) relacionan €l
autoconcepto con la autoestimay la autoimagen, plantean-
dolo como un conjunto de percepciones que una persona
tiene de si misma. Esta sensacion interior lleva al sujeto a
comportarse de unaformaparticular, teniendo influenciaen
el desarrollo y bienestar personal, y contribuyendo en €
proceso degjusteemociona y social (Garaigordobil & Dura,
2006). Para Gomez-Vela, Verdugo & Gonzalez-Gil (2007),
Santana& Feliciano (2011) y Hortigliela, Pérez & Calderon
(2016), d autoconceptoy laautoestimaadquierenrelevancia
en e alumnado de Educacién Secundaria, pudiendo tener
repercusionesen e proceso de ensefianza-aprendizaje, en el
rendimiento escolar y enlaaperturahaciaun nuevo contexto
derelaciones.

Paraexplicar e autoconcepto, Shavelson et d. (1976) y
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petenciafisico-motriz percibida, enlapercepciondelaima:
gen corpora y en la apariencia fisica (Moreno, Moreno &
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Cervello, 2007; Navarro-Paton, Rego & Garcia, 2018; Ocete,
2016; Reigd, Videra, Parra& Juarez, 2012).

Considerando € autoconcepto como uno de |os aspec-
tos fundamentales del desarrollo personal y social (Gofii &
Zulaika, 2000), ladimension fisica se muestracomo unade
lasmasrelevantes (Back, 2015; Méndez-Jiménez et a, 2013;
Frutos-de-Miguel, 2018; Reigal, Videra, Martin & Juarez,
2013). En este estudio hemos centrado laatencion sobre esta
dimension, indagando acercadelaincidenciaque unainter-
vencion docente inclusiva tiene en la percepcién del
alumnado de Educacién Secundaria, cony sin DM.

El autoconcepto fisico posee un peso especifico desta-
cadoy valorado desded punto devistasocia, especia men-
teenlaadolescencia(DelaTorre-Cruz, Ruiz-Ariza, L 6pez-
Serrano & Martinez-L épez, 2018; Zulaika, 2002), donde se
fragua laimagen corpora y concurren cambiaos bioldgicos
muy acusados (L efrancois, 2001; Machargo, 2002); deahi €
interés que suscita para la EF. De como se lleve a cabo la
intervencion docente va a depender, en buena medida, €
desarrollo del autoconcepto fisico (Hortiglelaet al., 2016),
las actitudes del alumnado haciala EF (Gonzadlez y Bafios,
2012) y laprécticafisico-deportivaalolargodesuvida(Garcia
y Froment, 2018; Moreno et a., 2007). Estasconsideraciones
anteriores son de mayor calado cuando setratade alumnado
conDM (Herndndez, L abrador, Niort, Berbel & Trullals, 2017,
Rello, Garoz & Tejero, 2018), yaque estos estudiantes mani-
fiestan dificultadesen laelaboracion delaimagen corpora y
del autoconcepto anteel aprendizaje (Fernandez, 2014). Au-
torescomo Cocquyt & Sigmund (2011) y Ocete (2015) plan-
tean que la participacion en programas de actividad fisica
contribuyealamejoradelacalidad devidadel alumnado con
DM. Parafacilitar la participacion activa sustentada en una
intervencion docente inclusiva en EF es preciso reducir las
barrerasparael aprendizaje con unaintervencion docentede
calidad, comprometida con todo e alumnado sin excepcio-
nes(Arnéiz, 2003; Echeita, 2006; |zquierdo-Gomez & Diaz-
Cueto, 2017; Rios, 2009) y dando respuestaaladiversidad
con una mayor equidad y calidad (Beadey & Garn, 2013;
Canales, Aravena, Carcamo-Oyarzun, Lorcay Martinez-
Sdlazar, 2018). Estoimplicalaadopcién deun paradigmamés
aperturistay transformador (Booth & Ainscow, 2002), que
en EFlo centramos en laconsideracion de criteriosdeinter-
vencion (Arréez, 1998; Fernandez, 2014) y estrategias
inclusivas (Rios, 2009) en € disefio y desarrollo delatarea
moatriz.

Laacumulacion deexperienciasinclusivassignificativas
supone aumentar 1os niveles de responsabilidad y de auto-
nomiadel alumnado con DM, pudiendo influir en su desa-
rrollo emocional y, por consiguiente, en su percepcion de
competencia, autoestimay autoconcepto (Beasey & Garn,
2013). Por ello, esoportuno considerar €l nivel competencia
del dumnado con DM en el disefio delaintervencion docen-
te.

Laredidad educativaindica que € alumnado con DM
muestra baja autoestima (Shields, Murdoch, Loy, Dodd &
Taylor, 2006) y bajao nulaparticipacion activaen lasclases
de EF (Thora & Traustadottir, 2009). Esto suele afectar al
desarrollo delacompetenciamotriz, alacomunicaciony rela-
cién con losdemés, d autoconceptoy alaimagen corporal,
pudiendo influir en su proceso de inclusion en € grupo-
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clase (Gallego, 2002). Paraevitar estos efectos no deseados,
De Souza& Pich (2013) proponen unaintervencion docente
inclusivaque contemple procesosdereflexion eny desdela
précticamotriz que mejoren € autoconcepto.

Por tanto, nos proponemos como objetivo desvelar s el
empleo de unaintervencion docente inclusiva contribuye a
lamejoradel autoconcepto del aumnado con DM (CDM) y
snDM (SDM) enEF.

Méodo

Participantes

En esta investigacion han participado seis docentes de
EF y 168 estudiantes de Educacion Secundaria Obligatoria
(ESO) (88 chicosy 80 chicas, pertenecientes a tres centros
de atencion preferente de la zona metropolitana de Santa
Cruz de Tenerife, en las Idas Canarias), entre los que se
incluyen nueve estudiantes CDM, con una media de edad
del14,04 afos, DT=1,4y rango entre 12-18 afios, distribuidos
ensietegrupos(tablal). Laseeccion delosparticipantesen
este estudio obedece a un criterio de muestreo no
probabilistico de carécter intencional por razones de accesi-
bilidad (Anguera, 2003).

Entodosloscasos se obtuvo & consentimiento informar
do delasfamiliasimplicadas, procediéndose segiin las nor-
mas éti cas establecidas en ladeclaracion de Helsinki.

También se conté con la aprobacion de los equipos di-
rectivos, los claustros de profesores y consgjos escolares
de los centros participantes.

Tablal.

Casos con DM que han formado parte de nuestro estudio
Alumnado Edad (afios) Ne Ne

conDM  FasoA FaeB Nivel alumnos Grupos Alteraciones motrices
Alumno 15 16 P

Alumno 15 15 e 5 1 Pardlisis cerebral
Alumno 15 16 ) 1 Pardlisis cerebral
Alumno 16 17 1 Distrofiamuscular de Ducchenne
Alumna 16 16 2°ESO 26 1 Alteracion del equilibrio (Ataxia)
Alumna 16 16 o 1 Sindrome de West
Alumno 17 17 S°ESO &4 1 Espinabifida

Alumna 16 17 gopsn g9 g Pardlisis cerebral

Alumna 16 17

I nstrumento

Sehautilizado laescaaAF5 (Garcia & Musitu, 2001),
que se fundamentaen e modelo tedrico de Shavelson et al.
(1976) y quehasido aplicadaen estudios similares (Gomez-
Velaetd., 2007; Méndez-Giménez et d ., 2013; Ocete, 2016;
Olmedillaet d., 2016; Kyle et ., 2016). Este instrumento
evalUae autoconcepto mediante unaescalatipo Likert, cuya
modalidad de respuesta es una dimensién continua de 01
(compl etamente en desacuerdo) a99 puntos (compl etamen-
te de acuerdo). Consta de 30 items agrupados en cinco di-
mensiones: ‘ autoconcepto académico’ (items1l, 6,11, 16,21y
26), ‘autoconcepto socid’ (items 2, 7, 12, 17, 22 'y 27),
‘autoconcepto emociona’ (items 3, 8, 13, 18, 23 y 28),
‘autoconcepto familiar’ (items 4, 9, 14, 19, 24y 29) y
‘autoconceptofisico’ (items5, 10, 15, 20, 25y 30). Lasdimen-
siones fueron justificadas estadisticamente a partir de un
andisisfactorial que contrastd empiricamente su validez ted-
rica(KMO=.784y prueba de esfericidad de Bartlett=.000).
Losfactores se extrajeron mediante el método deandlisisde
componentes principal es, aplicando unarotacion oblimin con
normalizacién de Kaiser, por tratarse dedimensionesrel acio-
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nadas (Garcia& Musitu, 2001). Estas cinco dimensiones se
evallan a través de sai's items representativos de cada di-
mension (validez convergente), con € fin de que no estén
relacionados con los ddl resto de dimensiones (validez dis-
criminante).

El andlisis de consistenciainternaindico unafiabilidad
aceptable del cuestionario, obteniéndose un coeficiente
apha de Cronbach de .735. En cuanto alos valores de las
dimensiones, destacan: ‘autoconcepto fisico' (0=.873),
“autoconcepto emociona’ (0i=.787) y ‘ autoconcepto acadé-
mico’ (o=.762). Enlasdimensiones‘socid’ y ‘familiar’ sehan
obtenido unosvalores pobres(o=.544y 0~=.512, repective-
mente).

Disefio y procedimiento

Se planteaun disefio deinvestigacion empiricaque utili-
zaunaestrategiamanipul ativade caracter cuasiexperimental
(Ato, Lopez & Benavente, 2013), sustentado en un modelo
A-B, intercalando unaintervencion formativaentrelasfases
inicial (A) y final (B); siguiendo, en estafaseintermedia, una
dinémicadereflexion colaborativadirigidaalatomade con-
cienciay mejora de estrategias docentes conducentes a la
inclusion. Desde una perspectivaecoldgica, laintervencion
docenteinclusivaabarco € periodo comprendido entre ene-
roy junio de un curso escolar, realizandose sobre los conte-
nidos de ensefianza previstos en las programaciones anua
les correspondientes a cada nivel y grupo. Con relacion a
reducido niimero de alumnado CDM queformapartedeeste
estudio, hemos de reconocer que supone unalimitacion ala
horade establecer generalizacionesapartir delosresultados
obtenidos. Sin embargo, la experiencia desarrollada en un
contexto de ensefianza formal, donde este al umnado es mi-
noritario, nos permite aproximarnos al conocimiento de la
incidencia que puede tener en e mismo una intervencion
docente de caracter inclusivo, tal y como plantearon autores
como Gallego (2002) y, masrecientemente, | zquierdo-Gdmez
& Diaz-Cueto (2017)y Relloet d. (2018).

En € proceso de reflexion colaborativa participaron 6
profesores y uno de los autores de este articulo que, como
experto, actud de coordinador adoptando un rol socrético
(Carr & Kemmis, 1988). Sedesarrall 6 durante 20 semanas (10
sesiones de periodicidad quincenal), respetando los cuatro
momentos de lainvestigacion-accion: planificacion, accion,
observacion, reflexion (Carr & Kemmis, 1988). En las dos

primeras sesiones seplantearon laslimitacionesdelasestra:
tegias pedagdgicas tradicionaes para atender a la diversi-
dad en EF; se debatio sobre distintos conceptos basicos
(DM, estrategias docentes inclusivas en EF y su incidencia
en e autoconcepto). En sesiones posteriores se concreta
ron planesdetrabgjo parapromover lainclusion del aumnado
CDM en lapréctica, mediante la consideracion de distintas
estrategias inclusivas (Rios, 2009) y criterios de interven-
cion docente: ‘igualdad por aperturade latarea, ‘ayuda o
apoyo’ y ‘modificacion o adaptacion de latarea (Arréez,
1998; Fernandez, 2014), como recursos metodol 6gicos con-
ducentesaincorporar gjustes en los elementos estructurales
(espacioy materid) y funcionaes (gestuaidad, rol activo e
interaccion motriz) delatareamotriz. Lafigura 1 recogela
cronologia del proceso seguido.

El protocolo seguido en la aplicacion del cuestionario
AF5 ocupd treintaminutos, dedicando los cinco primeros a
explicar € instrumento, y los 25 minutos restantes a su
cumplimentacion por parte del alumnado, bajo la supervi-
sion del investigador principal y del profesorado responsa-
ble de cada grupo-clase.

Resultados

Paraexaminar las diferencias con significacion estadisti-
caen laevolucion del autoconcepto entre los resultados de
lasfasesinicia (A) y fina (B) delasdimensionesdel cuestio-
nario y de sus items, se calculd lapruebat de diferenciade
medias para muestras relacionadas en € alumnado CDM y
SDM. También secalcularonlas pruebasU de Mann-Whitney
y Kolgomorov-Smirnov para muestras independientes con
el objeto de contrastar laevolucién del autoconcepto fisico
entre los grupos. Paralos andlisis estadisticos se empled
programaSPSS.21.

Los resultados se presentan organizados en tres blo-
ques: resultados obtenidos parael alumnado SDM, resulta-
dos obtenidos parael dumnado CDM vy, findmente, el con-
traste delos resultados entre el alumnado CDM y SDM.

Alumnado SDM

El andlisis de los resultados en € contraste por fasesy
dimensionesparael alumnado SDM (N=159) solo arrojadi-
ferenciassignificativasen ladimension ‘ autoconcepto fami-
liar’ afavor delafaseA (p=.005). Engenerd, seapreciaesta

Vs FASE INICIAL (A)

Unidad Didéctica 1
Grupo-clase
Cuestionario Autoconcepto AF5
(octubre)

(Garciay Musitu, 2001)
Participantes:
Alumnado SDM; N=159
Alumnado CDM; N=9

-Vaoracion del diagndstico inicia
-Autoconcepto y autoconcepto fisico
docente.

/| -Seguimientoy vaoracion delapréctica
DIAGNOSTICO INICIAL

FASE INTERMEDIA
Reflexion colaborativa

Aspectos trabajados en e proceso dereflexion colabor ativa (ener o-j unio):
-Lainclusién educativa. Fundamentos metodol6gicos y andlisis documental

-Identiificacion de estrategias docentes inclusivas. Criterios de intervencion

. , FASEFINAL(®)

Unidad Didéctica 2
Grupo-Clase
Cuestionario Autoconcepto AF5
(junio)

(Garciay Musitu, 2001)
Participantes:
Alumnado SDM; N=159
Alumnado CDM; N=9

DIAGNOSTICO FINAL

Figura 1. Proceso de la investigacion
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Tabla2.
Pruebat de muestras relacionadas, para las fasesy las dimensiones del autoconcepto en el
alumnado DM

Dimensionesy fases Media Desviacién tipica t Sg.
_ Fase Fase . Fase Fase _ (bilateral)
(N=159) A g Difer o 5 (=159 >

Par 1 AcadéA —AcadéB
Par 2 Socid A—SociaB
Par 3  EmociA — EmociB
Par 4 FamiliA — FamiliB
Par 5 FisicoA —FisicoB

5,6590 5,7065 -,0475 2,2170
75477 7,4789 ,0688 11,4977
6,3559 6,4047 -,0488 11,9658
8,5464 8,1963 ,3501 1,3641
5,7048 5,9910 -,2862 2,2799

22146  -,336 737
15532 640 523
20133 -315 ,753
16771 2843 ,005
23261 -1,853 066

Tabla3:
Prueba t de muestras relacionadas para los pares de items del cuestionario en e alumnado
SDM

P " i Media Desviacién tipica Sig.
Pares de items por dimensién .
y fase (N=159) FaAse nge Difer. 2® nge (gl=159) (b"a:fa‘)

Par 10 Fisicol0OA-Fisicol0B 46,3585 53,0692 -6,7107 35,7724 33,8779 -2,526 ,013
Par 14 Famili14A-Famili14B 13,9497 19,4151 -5,4654 21,8313 29,2294 -2,582 ,011
Par 23 Emoci23A-Emoci23B 50,5723 42,9623 7,6101 34,3985 33,2634 2,739 ,007
Par 29 Famili29A-Famili29B 90,6038 84,8616 5,7421 17,5791 22,5182 3,329 ,001

Tabla4.
Prueba t de muestras relacionadas para las dimensiones del autoconcepto en e alumnado
CDM

Media Desviacion tipica t Sig.
Dimensionesy fases (N=9) Fase Fase . Fase Fase . (bilateral)
A B Difer. A B (g1=9) b

Par 1 AcadéA —AcadéB 4960 6922 -1,962 1,499 1408 -4,424 ,002
Par 2 Socid A — SociaB 5670 6,907 -1237 1754 1129 -1,901 ,084
Par 3 EmociA —EmociB 4,709 5001 -292 1,385 1520 -,773 462
Par 4 FamiliA —FamiliB 7,415 8135 -720 1,725 1318 -1,769 115
Par 5 FisicoA —FisicoB 2393 7,965 -5572 1,588 1,181 -9,965 ,000

bilidad enlaevolucién delamediade puntuacionesdirectas
en € resto de dimensiones del autoconcepto (tabla 2).

El andlisiscomparativo delos paresdeitems por dimen-
siéndel cuestionario AF5 constatalaexistenciadesignifica-
cion estadistica en los pares de items 10 («me buscan para
realizar actividades deportivas»), del ‘autoconcepto fisi-
co' (p=.013) y 14 («mi familia esta decepcionada de mi»),
dd ‘autoconcepto familiar’ (p=.011), afavor de lafase B,
observandose unamejoraend par 10,y unainvolucionend
par 14 que, en cua quier caso, presentauna puntuacion baja
en ambasfases. También presentan significacion estadistica
los pares de items 23 («me pongo nervioso cuando me pre-
gunta el profesor), del ‘ autoconcepto emociona’ (p=.007),
y 29 («mesiento querido por mispadres»), del ‘ autoconcepto
familiar’ (p=.001) afavor delafaseA (tabla3). Teniendo en
cuentaqueel mayor valor del par de items23 seencuentraen
lafase A, se constata una disminucién de la percepcion de
nerviosismo en & alumnado después de laintervencion do-
cente. Resaltar que las dimensiones de los pares de items
que presentan involucion o empeoramiento en los respecti-
vos valores (14 y 23), no han sido objeto de intervencion
especifica en este estudio.

En € contraste de los datos por género, nivel educativo
y pares de items no se han encontrado diferencias significa-
tivas.

Alumnado CDM

El andlisis de los resultados en € contraste por fasesy di-
mensiones parael aumnado CDM (N=9) arrojadiferencias
significativasenlas dimensiones autoconcepto académico’
(p=.002) y ‘ autoconceptofisico’ (p=.000), en amboscasosa
favor delafaseB (tabla4), produciéndose unamejoriacon-
Siderable enlascitadas dimensionesdel autoconcepto. Enel
resto de las dimensiones se aprecian unas mayores puntua-
ciones directas en lafase B, aunque sin alcanzar significa-
cion estadistica.

El andlisis comparativo de los pares de items muestra
diferencias significativas, a favor de la fase B, en el

Retos, nimero 36, 2019 (2° semestre)

‘ autoconcepto académico’ (pares6, 21y 26), ‘ autoconcepto
familiar’ (par 9), ‘autoconcepto social’ (par 27) y en
‘autoconcepto fisico’; presentando este Ultimo significacion
estadisticaen todos| os pares de items de estadimension del
cuestionario AF5 (tablab).

La dimension ‘autoconcepto académico’ mejora
significativamente en lafase B y se constata en los item 6
(p=-009): «Mis profesoresme consideran un buen estudian-
te», item 21 (p=.004): «Soy un buen estudiante» y, en menor
medida, endl item 26 (p=.045): «Mis profesoresme conside-
ran inteligente y trabajador. La dimension ‘autoconcepto
socia’ también mejorasignificativamenteenlafase B, como
semuestraen € item 27 (p=.029): «Tengo muchosamigos».

Los resultados de todos los items de la dimension
‘autoconcepto fisico'’ muestran un incremento
estadisticamente significativo en la fase B, después de la
intervencion docente inclusiva, como es percibido en los
item 5: «Me cuido fisicamente» (p=.001), item 10: «Mebus-
can pararealizar actividadesdeportivas» (p=.000), item 15:
«Meconsidero éegante» (p=.001), item 20: «Megustacomo
soy fisicamente» (p=.000), item 25: «Soy bueno haciendo
deporte» (p=.000), e item 30: «Soy una persona atractiva»
(p=000).

Contraste entre alumnado CDM y SDM

En la fase A los valores de ‘autoconcepto fisico’ son
sensiblementeinferioresen € alumnado CDM, mientrasque
enlafase B estosvalores superan alosdel dumnado SDM.
En ambos casos y fases, la diferencia entre los valores del
aumnado SDM y CDM esestadisticamentesignificativa (ta-
bla6, figura2), por lo que podemosrechazar lahipotesisnula
en este caso.

La aplicacion de las pruebas U de Mann-Whitney y

Tablab.

Prueba t para muestras relacionadas para |os pares de items del cuestionario AF5 en |os casos
CDM

Pares de items por dimensién y Fase "é:s;a Dlzle o on;geca t
fase (N=9) Difer. (gl=9

A B A B
Par 5 Fisico5A - Fisico5B 48,111 92,778 -44,667 27,87223 8,18196 -4,880 ,001
Par 6 Acadé6A - AcadééB 39,556 66,222 -26,667 17,8333321,78748 -3450 009
Par9 Famili9A - Famili9B 63,778 88,333 -24,556 36,43754 15,74008 -2,467 039
Par 10 FisicolOA - Fisicol0B 16,667 75,556 -58,889 19,2483812,36033-10,820 ,000
Par 15 Fisicol5A - Fisicol5B 23,667 69,778 -46,111 22,7156323,13427 -5063 001
Par 20 Fisico20A - Fisico20B 18,222 79,667 -61,444 19,3763917,61391 -7,400  ,000
Par 21 Acadé21A - Acadé21B 44,667 67,667 -23,000 17,0660517,64936 -4,012 004
Par 25 Fisico25A - Fisico25B 15,444 83,000 -67,556 15,4200412,76715-13,384 000
Par 26 Acadé26A - Acadé26B 52,444 70,333 -17,889 19,5902526,93975 -2,372 045
Par 27 Social 27A - Social27B 75,222 86,222 -11,000 21,0284216,18470 -2,657 029
Par 30 Fisico30A - Fisico30B 21,444 77,111 -55,667 21,3606613,28010 -6,858 000

Sig.
) (bilaterd)
p

Tabla6.
Estadisticos de grupo y resultados de | as pruebas de U de Mann-Whitney y Kolgomorov-Smirnov
para lasdistintas dimensiones de autoconcepto

Dimension Casos N Media  Fase Pruebasno paramétricas ~ Sig.
CDM 9 4,9593 A U de Mann-Whitney .216

‘ Autoconcepto SDM 159 5,659 Kolgomorov-Smirnov 322
Académico” CDM 9 w2 U de Mann-Whitney 146
SDM 159 5,7065 Kolgomorov-Smirnov 218

CDM 9 56704 U de Mann-Whitney .004

‘ Autoconcepto SDM 159 75477 A Kolgomorov-Smirnov .014
Social’ CDM 9 6,9074 B U de Mann-Whitney 136
SDM 159 74789 Kolgomorov-Smirnov .266

CDM 9 4,7093 A U de Mann-Whitney .010

‘ Autoconcepto SDM 159 6,3559 Kolgomorov-Smirnov .016
Emocional’ CDM 9 5,0093 U de Mann-Whitney .015
SDM 159 6,4165 B Kolgomorov-Smirnov .029

CDM 9 74148 A U de Mann-Whitney .014

‘ Autoconcepto SDM 159 85464 Kolgomorov-Smirnov .038
Familiar’ CDM 9 812 U de Mann-Whitney 537
SDM 159 8,1963 Kolgomorov-Smirnov 307

CDM 9 2,3926 U de Mann-Whitney .000

‘ Autoconcepto SDM 159 5,7048 A Kolgomorov-Smirnov .001
Fisico CDM 9 7em U de Mann-Whitney 008

SDM 159 5,991 Kolgomorov-Smirnov .045
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Medias del autoconcepto fisico del alumando CDM y SDM
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Figura 2. Comparacion de medias para la dimensién autoconcepto fisico en lasfasesAy B
Kolgomorov-Smirnov paramuestrasindependientes sejus-
tifica, en nuestro estudio, por las diferenciasy amplitud de
los tamafios muestrales de cada grupo de estudiantes.

Observando los resultados obtenidos en la dimension
‘autoconcepto fisico’, directamente relacionadacon laprac-
ticadelaEF, secompruebaquelasdiferenciasde percepcion
en e aumnado CDM y SDM, paralacitadadimensién, son
més acusadas en la fase A de la investigacion (figura 2).
Estos resultados ponen de manifiesto que la metodol ogias
tradicional que venia empleando € profesorado no estaba
incidiendo en € autoconcepto fisico del alumnado CDM.
Por otraparte, laintervencion docenteinclusivahapromovi-
do unamayor participacion del alumnado CDM, que se ha
traducido en unincremento significativo de su autoconcepto
fiscoenlafaseB.

También se muestran diferencias estadisticamente signi-
ficativasentrelosresultados del dumnado CDM y SDM en
las dimensiones ‘ autoconcepto emocional’ en las dosfases;
afavor, en amboscasos, del dumnado SDM, que muestraun
nivel de autoconcepto emociona més elevado. Asimismo,
seobservaqueladiferenciaentreel alumnado CDM y SDM
disminuyeenlafaseB.

Con relacién alas dimensiones ‘ autoconcepto socia’ y
‘autoconcepto familiar’, se observan diferencias
estadisticamente significativas entre los resultados del
alumnado CDM y SDM solo en la fase A, a favor del
alumnado SDM, que parte con unos valores mas elevados,
acorténdose la diferencia entre los valores de estas dimen-
sionesenlafaseB.

Discusién

L osresultados masrel evantes obtenidospor € alumnado
CDM en € autoconcepto fisico son congruentes con el con-
texto deintervencion en EF. Hajugado afavor lapreocupa-
cionexplicitadd profesorado participante por mejorar lagper-
tura de las tareas motrices para ser mas eficientes desde €
punto de vista inclusivo. Se ha comprobado que no basta
con que € profesorado asuma la bondad pedagégica de la
inclusion, sino que es necesario involucrarse en la busgque-
dade solucionesdidacticas paraal canzar este principio des-
de la préctica. Las soluciones se sustentan en laformacion
del profesorado, como hemos podido comprobar en nuestro
estudio y como postulan Fernandez (2014), Gonzalez &
Macias(2018), |zquierdo-Gomez & Diaz-Cueto (2017), Rios
(2009) y, desde una perspectivareflexiva, De Souzay Pich
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(2013).

Los resultados del autoconcepto fisico en € alumnado
CDM confirman quelo fisico trasciende alo corporal, pues
requiere incorporar la autoestima a la imagen corporal
(Shavelson et d., 1976). Estaideaes sensible alos cambios
metodol 6gicos en EF que € profesorado deberia atender y
planificar, tal y como proponen Hernandez et a. (2017). El
autoconcepto fisico parece construirse con la percepcion de
saud (item 5), laaceptacion social (item 10), laimagen estéti-
ca(items15, 20y 30) y lacompetenciamotriz (item 25). Algu-
nos de estos componentes tienen relacion con dos de las
tres necesidades psicol 6gicas basicas (competenciay rela-
ciones social es satisfactorias) identificadas por Ryan & Deci
(2000) en lateoriadelaautodeterminaciony contrastadasen
la practicapor Frutos-de-Miguel (2018). Estainterrelacion
apoyad planteamiento de unaintervencion docenteinclusiva
enel desarrolloy bienestar personal del alumnado (Moreno
et a., 2007; Ocete, 2016). En estalinea, y desde d punto de
vista de laintervencion docente en EF, se viene prestando
atencion alabusqueda de claves metodol 6gicas paralado-
cenciadesdelateoriadelaautodeterminacion (Sevill, Abds,
Aibar, Murilloy Garcia, 2015), pero esnecesario orientar con
claridad al profesorado sobre cdmo actuar promoviendo €
desarrollo delainclusion enlapréacticadocente (Fernandez,
2014; Rios, 2009).

En este estudio, € cambio metodolégico generado du-
ranteel proceso deinvestigacion-accion hapermitidoa pro-
fesorado el desarrollo delacapacidad paradotar de apertura
inclusivaalatareamotriz, mediantelaconsideracién delos
criterios de intervencion docente propuestos por Arréez
(1998) y adaptados por Fernandez (2014), las estrategias
inclusivas propuestas por Rios (2009), y la posibilidad de
modificar elementosestructuralescomo e espacioy & mate-
rial; y elementosfuncional escomo lagestuaidad, € rol acti-
voy lainteraccién matriz, paragenerar contextos de igual-
dad de oportunidades en laprécticaa alumnado CDM. Los
resultados del cuestionario relativos a la dimensién
‘autoconcepto fisico’ confirman quelamejoradelacompe-
tenciaprofesional del profesorado enlaatenciénaladiversi-
dad tiene repercusiones en la participacion inclusiva del
alumnado CDM. Por consiguiente, € compromiso docentey
descifrar cdémo hacerlo en lapréctica cobraunagran impor-
tancia en los procesos complejos de cambio metodol 6gico
(Fernandez, 2014; Hortiglielaet a., 2016), mésaladel discur-
so pedagdgico.

Laintervencion docente con carécter inclusivo ha teni-
do repercusion en la percepcion del alumnado. Asi, hemos
constatado quelametodol ogiacarentedeintencioninclusiva
utilizada en la fase A no estaba dando respuesta al
autoconcepto fisicoy emociona del alumnado CDM, y que
la€gficaciadelainclusion enlafase B tuvo repercusionesen
sumejora(tablab). Este cambio no hubierasido factiblesin
€l compromiso profesional del profesorado participante.

En la linea de GOmez-Vela et al. (2007), €l trabajo
colaborativo del profesorado ha permitido indagar y con-
trastar diversas alternativas metodol dgicas con las que dar
respuesta a la diversidad. En este proceso, se detect6 la
necesidad de trascender lainclusion contextual y tomar la
tareamotriz como gedeintervencion paramejorar enlapréc-
ticael autoconcepto del dumnado CDM.
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El cuestionario AF5 (Garciay Mussitu, 2001) sshamos-
trado como una herramienta valida para nuestros obj etivos,
a permitir discriminar deforma precisalaevolucion de as-
pectos propios delo corporal trasun cambio en lainterven-
cién docente. El profesorado de EF puede encontrar en esta
herramienta una via para diagnosticar la incidencia de su
intervencién docente en el autoconcepto fisico de su
alumnado.

Parece razonable que las menores diferencias obtenidas
en e autoconcepto fisico parael grupo SDM hayan venido
motivadas por su percepcion de estabilidad en lainterven-
cién docente recibida en ambas fases, ya que este grupo ha
podido disfrutar de una participacion plenay activaen las
tareas motrices propuestas, coincidiendo con los resultados
del estudioredlizado por Frutos-de-Miguel (2018). Por €l con-
trario, los resultados del grupo CDM sefialan que son ellos
los beneficiarios delaaplicacion de nuevos criterios parael
disefio detareas motrices enlaintervencion docente desple-
gada en la fase B, mgjorando claramente e autoconcepto
general y, especialmente, el autoconcepto fisico;
constatandose que, aunque autores como Machargo (2002)
y Zulaika (1999) advierten del carécter estable del
autoconcepto en general, éste puede modificarseatravésde
laintervencion docente (Blackman et al ., 1988; Contreraset
al., 2010; Frutos-de-Miguel, 2018; Gallego, 2002; Hortigliela
etd., 2016; Kyleetd., 2016; Navarro, 2018; Reigd etd., 2012,
2013; Revueltaet al., 2016; Shavelson et d., 1976), siendo
esta modificacion mas acentuada en el caso del alumnado
CDM.

Quizad autoconcepto fisico poseaun carécter transfor-
mador en el alumnado CDM mayor que el que cabriapensar
inicidlmente. La motricidad vivida a través de las tareas
motrices con capacidad inclusiva ha traido consecuencias
percibidas muy significativamente por los nueve casos de
estudiantes CDM, situando la experienciade un adolescen-
te que reclama un trato docente que dé una respuesta equi-
tativaa aumnado con distintas capacidades.

Hemos encontrado en €l autoconcepto fisico unaviade
profundizacion del autoconcepto, resolviendo en parte su
complgjidad. Unaparte de esacomplejidad ha correspondi-
do en estainvestigacion a papel del docentey como centrar
end disefiodelatarealamejoradesuintervencioninclusiva
conel alumnado CDM, tal y como planteaFernandez (2014).
Sinembargo, € cuestionario, como eslogico, muestralalimi-
tacion de ser una percepcion subjetiva del alumnado, pu-
diéndose superar este obstaculo con la prospectiva de
implementar lo percibidoy valorar su eficaciaen lapréctica
desde el ambito cognitivo, motriz, afectivoy social.

Laverdaderaaportacion delaEF paraatender aladiver-
sdad vienedelamano delatareamotriz, queeslaherramien-
tapedagdgicade mayor peso en estadisciplina. Hacer viable
esta labor es posible cuando confluyen criterios pedagdgi-
cosinclusivos con la estructura didéctica de la tarea motriz
(Arraez, 1998; Rios, 2009y Fernandez, 2014) y ssasumeque
lainclusién supone aceptar que todo € alumnado participe
deformaactivay significativa

Conclusiones

El alumnado CDM muestra una baja percepcion de si
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mismo, especialmente en el autoconcepto fisico, cuando la
intervencion docente no ha tenido un carécter inclusivo,
frente a resto del alumnado que partia de un nivel de
autoconcepto més alto.

Lapercepcion delasdimensiones del autoconcepto fisi-
co, académico, emocional y socia del alumnado CDM seha
mostrado sensiblealaintervencion docenteinclusiva, espe-
cialmente en la dimensién ‘autoconcepto fisico’,
incrementandose ésta significativamente. Sin embargo, €
alumnado SDM, que partia de un autoconcepto mas eleva-
do, se hamantenido estable en su percepcion.

El cambio en € autoconcepto del alumnado CDM en-
contrado en e cuestionario, coincidié con la aplicacion de
una intervencion docente apoyada en € gjuste de los ele-
mentos estructurales y funcionales de latarea motriz alas
caracteristicas del dumnado.

Aunque € grupo de clase en su conjunto se ha visto
beneficiado en lamejora de su autoconcepto fisico, estein-
cremento es estadisticamente significativo en e aumnado
CDM cuando se utiliz6 unaintervencion docente inclusiva
basada en laaperturade latareamotriz como respuestapara
facilitar su participacion activa, equitativay significativa, no
encontréndose diferencias por cuestion de género.
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