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Resumen. El objetivo del presente etudio fue andlizar las preferencias de interaccion socid de los chicos y chicas de las Escudas Sociodeportivas de
Baloncesto de la Fundacion Real Madrid. La muestra estaba formada por 413 jugadores, 68% (n=281) chicos y 32% (n=132) chicas. La distribucion
por categorias fue, e 31,2% pertenecian a la categoria Benjamin (n=129), e 36,1% a la categoria alevin (n=149), € 25,2% a la categoria infantil
(n=104) y, & 7,5% a la categoria cadete (n=31). El instrumento utilizado fue la Escala Graupera/Ruiz de Preferencias de Interaccion Socia (GR-
SIPPEL), que explora cuatro dimensiones de preferencia de aprendizaje: Cooperacion, competencia, afiliacion e individualismo. Para € andlisis
estaditico se utilizaron pruebas no paramétricas (U de Mann-Whitney y Kruska-Wallis), se calcul6 d tamafio ddl efecto y, para determinar S existian
asociaciones entre las digtintas dimensiones se utilizo € coeficiente de correlacion de Spearman. Los resultados mostraron que € Proyecto Deportivo-
Educativo de la Fundacion Real Madrid contribuye a que no existan diferencias acentuadas en funcion del sexo. Ademés, los chicos y chicas presentaban
una mayor inclinacion hacia las actitudes cooperativas frente a las competitivas. Por otro lado, se detectaron diferencias entre las categorias de
minibasket (benjamin y adevin) y las categorias de baloncesto (infantil y cadete).

Palabras clave: Iniciacion deportiva, cooperacion, competicion, afiliacion, individualismo, baloncesto.

Abstract. The aim of this study was to analyze the socia interaction preferences of boys and girls a the Real Madrid Foundation’s Socio-Sports
Basketball Schools. The sample consisted of 413 players, 68% (n=281) boys and 32% (n=132) girls. The distribution by category was 31. 2% in the
Benjamin category (n=129), 36. 1% in the aevin category (n=149), 25. 2% in the infants' category (n=104) and 7. 5% in the youths category
(n=31). The instrument used was the Graupera/lRuiz Scale of Socid Interaction Preferences (GR-SIPPEL), which explores four dimensions of learning
preference: Cooperation, competence, affiliation and individuaism. Non-parametric tests (Mann-Whitney U-test and Kruskal-Wallis) were used for
datigtica analysis, the size of the effect was caculated, and Spearman’s correlation coefficient was used to determine if there were associations between
the different dimensions. The results showed that the Real Madrid Foundation’s Sports-Educational Project contributes to the fact that there are no
marked differences according to gender. In addition, boys and girls were more inclined towards cooperative attitudes than competitive ones. On the

other hand, differences were detected between the categories of minibasket and the categories of basketball.
Keywords: Sports initiation, cooperation, competition, affiliation, individualism, basketball.

Introduccion

Laprécticadeportivaen laedad escolar estarelacionadacon
multitud de beneficios cognitivos, emocionalesy sociales, que
van mas alla de la adquisicion de unas habilidades especificas.
En este sentido, muchos autores (Giménez, Abad & Robles,
2010; Monjas, Ponce & Gea, 2015) promueven la préctica de-
portivaen edades de formaci 6n como un medio que contribuye
a la educacion integral de los jévenes deportistas, y no solo
como un paso para el ato rendimiento. Para ello, es necesario
huir delostradicionales model os deportivos orientados hacia el
€go, y buscar alternativas en model os orientados hacialatarea
(Granero-Gallegos & Baena-Extremera, 2014) y, de estaforma,
centrarse en lasinteresantes caracteristicas educativas que pue-
de tener el deporte de base cuando esta bien planificado
(Contreras, De la Torre & Velazquez, 2001; Gutiérrez, 2003).
En laactualidad estan apareciendo nuevos model os deportivos
desde el punto de vista educativo que contribuyen al fomento
devalores (Veroz, Yague & Tabernero, 2015).

Avanzando en estas consideracionesiniciales, el modelo de
Escuel as Sociodeportivas de la Fundacion Real Madrid (FRM)
se ha caracterizado, desde susinicios, por unos planteamientos
pedagdgi cos que resumimos acontinuacion (Ortegaet al ., 2012;
Ortega et al., 2014): los valores educativos son €l gje central
sobre el que se sustenta el modelo; inclusion y no seleccion ni
discriminacién de ningun tipo en los participantes (nivel, géne-
ro o discapacidad); perfil educativo de los entrenadores y
entrenadoras; competicién adaptada (reglas, instalacion, mate-
riales, n° participantes) donde prima la participacién y no el
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resultado; eimplicacién delasfamiliasen laevolucion del mo-
delo. Ademas, desdelapropia Fundacion, serealizan diferentes
actuacionesformativasdirigidasal profesorado, alasfamiliasy
a alumnado participante en dichas escuelas deportivas. Para
valorar larepercusion social y educativa, cada uno de los pro-
gramas que componen €l proyecto esta siendo analizado atra-
vésdediferentesinstrumentos, entrelos que destacael elabora-
do por Ruiz, Graupera, Morenoy Rico (2010), el cual pretende
diagnosticar las preferencias deinteraccion social, haciendo hin-
capiéen el estudio de las actitudes cooperativas, competitivas,
individualistasy &filiativas en el &mbito educativo, siendo esta
escalalaque hemos utilizado en el trabajo que aqui se presenta.

Respecto al fomento de la cooperacion, André, Deneuvey
Louvet (2011) detectaron que el aprendizaje cooperativo influ-
y6 positivamente en la aceptaciéon de los estudiantes con
discapacidad por parte del resto delosaumnosen lasclasesde
educacion fisica. Oortwijn, Boekaert, Vedder y Fortuin (2008)
sefialaron que el aprendizaje através delasformas cooperativas
esun medio que favorece laintegracion entre chicos/as de dife-
rentes culturas, contribuyendo aamistadesinterétnicas masfruc-
tiferas. En el ambito deportivo aparecen estudios relacionados
con el fomento de la cooperacion en busca de mejoras en las
habilidades deportivas (Dyson, 2000). Fomentar la coopera-
cion supone trabajar en grupos heterogéneos en los que los
jugadores alinan esfuerzos y comparten recursos para mejorar
su propio aprendizaje y también el de los demas miembros del
equipo (Velazquez, 2015).

Por otra parte, la competicion durante la etapa de forma-
cién deportiva contribuye, en ocasiones, aquelos nifios/as pre-
senten situaciones de estrés derivadas delamisma (Prieto, 2016).
De Rose Jr., Korsakas, Carlstron y Ramos, (2000), en su estu-
dio con 723 jovenes brasilefios entre 10 y 17 afios de edad,
observaron que los chicos/as que participaban en eventos de-
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portivos a nivel competitivo mostraron niveles mas altos de
sintomas de estrés, siendo superiores en el sexo femenino. Prat
y Soler (2003) consideran que la competitividad conlleva mu-
chas contradicciones ya que favorece, en funcién de como se
Ileve a cabo, actitudes positivasy negativas en el proceso edu-
cativo del sujeto. Por ello, esimportante estudiar y orientar las
conductas de los jovenes. En la misma linea, segiin Harvey,
Kirk, y O’ Donovan (2014), €l deporte en si no va a proporcio-
nar a joven unos valores éticos mediante el mero hecho de
participar. Estos valores deben ser planificados, ya que, ade-
cuadamente conducido, €l deporte puede otorgar alos jévenes
seriasexperiencias éticas (Ortegaet al ., 2016; Twietmeyer, 2007).

Respecto alas preferencias en cuanto al aprendizajeindivi-
dualista, hay que sefialar que, en principio, estan plenamente
enfrentadas a los planteamientos cooperativos anteriormente
citados. En este sentido, Garciay Garcia (2006), en su estudio
con nifiosy nifiasentre 6 y 8 afios, observaron que aquéllos que
presentaban mayores niveles en cuanto a sus habilidades de-
portivas, eran mas competitivos, mostrando actitudes mas
individualistasy egocéntricas que el resto de compafieros.

Por dltimo, la&filiacion, lacual hacereferenciaa desarrollo
derelaciones sociaesintimasy aladiversion con otros (More-
no-Murcia, Gonzalez-Cutre & Sicilia, 2007). Weiss y
Chaumeton (1992) sefialaron larelevancia que representa para
losjévenes el hecho de pertenecer aun grupo. Estudiosrel acio-
nados con la &filiacion y el reconocimiento social sefialan la
trascendencia de la afiliacion en el sexo femenino por motivos
de participacion (Moreno-Murcia, Marcos-Pardo & Huéscar,
2016) mientras que |los trabajos centrados en | os chicos apuntan
alapertenenciaaun grupo (Kilpatrick, Hebert & Bartholomew,
2005; Moreno-Murcia, Marcos-Pardo & Huéscar, 2016).

Por todo lo expuesto, el presente estudio pretende analizar
las preferencias de interaccion social segiin edad y sexo, delos
jugadores y jugadoras de las Escuel as Sociodeportivas de Ba-
loncesto de la FRM.

M étodo

Participantes

La poblacion objeto de estudio estuvo compuesta por la
totalidad de jugadores pertenecientes a las Escuelas
Sociodeportivas de Baloncesto delaFRM dela Comunidad, de
Madrid, de las categorias benjamin (8-10 afios), alevin (10-12
anos), infantil (12-14 afios) y cadete (14-16 afios). De esta
forma, lamuestrafue de 413 sujetos (281 hombresy 132 muje-
res), delos cuales 134 llevaban unatemporada (néveles) y 279
maés de unatemporada (veteranos) participando enlas Escuelas

Sociodeportivas.
Tablal.
Frecuenciay porcentgje de jugadores y jugadoras en las distintas categorias.
Benjamin Alevin Infantil Cadete Total
Hombre 87 (31%) 93 (33,1%) 75 (26,7%) 26(93%) 281
Mujer 42 (31,8%) 56 (42,4%) 29 (22%) 5(3,8%) 132
Total 129 (31,2%) 149 (36,1%) 104 (25,2%) 31(75%) 413
I nstrumento

Se utilizé la Escala Graupera/Ruiz de preferencias de
interaccion social en educacion fisica (GR-SIPPEL) (Ruiz,
Graupera & Mata, 2004). El cuestionario esta formado por 28
items divididos en cuatro dimensiones de siete items cada una:

- Cooperativa: se caracterizapor querer realizar los gjer-
ciciosmejor quelosdemas.

- Competitiva: caracterizada por €l deseo de compartir,
detrabajar en grupo.

- Afiliativa: se caracterizapor considerar laparticipacion
como un medio para ser integrado y aceptado por €l grupo.

- Individualista: caracterizada porque el éxito se consigue
sin ayuda de los demas.

Cadaitem se mide através de unaescalaLikert de 4 opcio-
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nes donde, 1 significa muy en desacuerdo y, 4 totalmente de
acuerdo. El andlisisdefiabilidad del mismo, teniendo en cuenta
lamuestra del presente estudio, mostré val ores adecuados res-
pecto ala consistencia internadel instrumento, obteniendo un
alfade Cronbach total del cuestionario de,726. Respecto al alfa
por dimensién se obtuvieron |os siguientes datos: cooperativa
(,732), competitiva(,819), afiliativa(,786) eindividualista(,644).

LaescalaGR-SIPPEL, creadaen un principio paraconocer
las preferencias deinteraccion social delosalumnosenlascla
ses de educacion fisica, es susceptible aser utilizadaen contex-
tos extraescolares. El deporte dentro de | as clases de educacion
fisica, como aquél realizado fueradel &mbito educativo formal,
deberian poseer caracteristicas comunes en muchos sentidos,
especiamente en relacion con el desarrollo de val ores educati-
vos (Giménez & Rodriguez, 2006). De formasimilar, trabajos
como el de Smith (2015) o Aoyagi et a. (2016) se centranen el
estudio de aquell os aspectos que rel acionan o complementan el
deporte practicado en clase de educacion fisica con el deporte
extraescolar.

Procedimiento

La investigacion se llevé a cabo una vez que la junta de
revision de éticade FRM aprobo el estudio. Ademas, los padres
proporcionaron consentimiento informado por escrito. Tam-
bién seinformo alos participantes sobrelafinalidad del estudio
y segarantizd que lainformacion recogida seguiriasiendo con-
fidencial, como establece la Ley Orgéanica 15/1999, de 13 de
diciembre, de Proteccion de Datos de Natural eza Personal es.

L os cuestionarios se administraron a comienzo de latem-
porada2014/15. Previamente alaaplicacion del cuestionario se
Ilevé a cabo unareunion informativa con los coordinadores de
las escuel as Sociodeportivas, en donde selesexplico el objetivo
del estudio, asi como €l protocol o de actuacion. A continuacion,
los cuestionarios se pasaron en el lugar habitual de entrenamien-
to. Los coordinadores en presencia de los entrenadores de las
respectivas Escuelas, realizaron una lectura detallada de cada
item afin de que todos | os encuestados entendieran | as pregun-
tas, realizando | as clarificaciones oportunas alos jugadores.

Andlisisestadistico

Sellevé acabo un andlisis descriptivo béasico de tendencia
central y dispersion de cadaunade las dimensiones. Serealizo
la prueba de normalidad. Para ello se utilizé la prueba
Kolmogorov-Smirnov, mostrando |os resultados la necesidad
derealizar pruebas no paramétricas (p<,05). Paradeterminar si
existian diferencias significativas dependiendo del género, se
uso la prueba de contraste U de Mann-Whitney. Paralas com-
paracionesintergrupales, entrelas distintas categorias, se utili-
z6 lapruebade contraste Kruskal-Wallis. Ademés, en aquellos
casos en los que las comparacionesintergrupo fueron significa-
tivas (p<,05), se realizd la comparacion por pares através del
estadistico U de Mann-Whitney, aplicando el ajuste de
Bonferroni para la correccion del nivel de significacion, y se
calculé el tamario del efecto (Field, 2009).

Finalmente, para determinar si existian asociaciones entre
lasdistintas dimensiones se utilizé el coeficiente de correlacion
de Spearman. El programa estadistico usado fue el SPSSen su
version 21.0.

Resultados

Las dimensiones més valoradas tanto en chicos como en
chicas son por este orden: cooperativa, afiliativa, competitivae
individualista.

Al comparar cada dimension en funcion del sexo, Mann-
Whitney ofrece resultados estadisticamente significativos en
relacion con lacompeticion (Z=-2,536, p=,011; r =-0,125), y
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alaafiliacion (Z=-2,562; p= ,010; r=-0,125), siendo los chicos
més competitivos y mas afiliativos que las chicas, aunque en
ambos casos el tamafio del efecto es pequefio.

Dimensién cooperativa

Ladimensién cooperativano muestradiferencias significa-
tivasen relacion con el sexo. Sin embargo, al analizarlaen fun-
cion delas distintas categorias se observo que disminuiaconfor-
me avanzaba la edad de los nifios/as: benjamines (M= 3,638+
/421), alevines (M= 3,547+ ,441), infantiles (M= 3,299+ ,441)
y cadetes (M= 3,244+ ,461), detectandose diferencias signifi-
cativas (X?= 54,447, p< ,001). Respecto ala comparacion por
pares de categorias, |a prueba de contraste U Mann Whitney
con correccion de Bonferroni, mostré que habiadiferenciassig-
nificativas entre |as categorias benjamin e infantil (Z=-6,388,
p< ,001, r = -0,418), con un tamarfio del efecto grande; y entre
las categorias benjamin y cadete (Z= -4,564, p< ,001, r = -
0,361), alevin e infantil (Z= - 4.907, p< ,001, r = -0,309), y
aleviny cadete (Z=-3,496, p< ,001, r =-0,261), cuyos tamarios
del efecto muestran val ores medianos.

Dimension afiliativa

L os datos obtenidos en cada una de | as categorias muestran
gue losvalores, respecto alamedia, van disminuyendo confor-
me se avanza en las distintas categorias, siendo mas afiliativos
los benjamines y menos |los cadetes: benjamines (M=
3,132+.548), alevines (M= 2,986+ ,505), infantiles (M= 2,737+
,475) y cadetes (M= 2,682+ ,363), detectandose diferencias
significativas (X?= 39,418, p< ,001). Tras la comparacion por
pares, la prueba de contraste U Mann Whitney con correccion
de Bonferroni, mostro que habiadiferencias significativasentre
las categorias benjamin einfantil (Z=-5,437; p<,001; r=-0,356),
benjamin y cadete (Z= -4,374; p< ,001; r= -0,346), y entre
alevin e infantil (Z= -3,293; p< ,001; r= -0,207), y deviny
cadete (Z= -3,086; p= ,002; r= -0,230). El tamafio del efecto
muestra val ores medianos en todos | os casos.

Ladimension &filiativamostro diferencias significativaste-
niendo en cuenta el sexo, siendo |os chicos més &filiativos que
laschicas. Atendiendo alasdiferencias en funcion del sexo den-
tro de cada categoria, se observaron diferencias principalmente
en las categorias benjamin (Z= -3,064; p= ,002; r=-0,270) y
alevin (Z= -3,217; p= ,001; r= -0,264), donde los chicos pre-

Tabla2.
Media, DT de lasdimensiones. U Mann Whitney para diferencias significativas por sexo.
Total Chicos Chicas
Dimensién N M\ DT N M\ DT N M\ DT y4 p r

Cooperativa 413 3,490\ 455 281 3494\ ,458 132 3,481\,450 -432 666 -0,021
Competitiva 413 2,505\,707 281 2565\,714 132 2,288\,801 -2,536 ,011 -0,125
Individualista 413 1,902\ 631 281 1,897,654 132 1,912\ ,580 -,667 ,505 -0,033

Afiliativa 413 2,950\ 528 281 2,989\ ,540 132 2,856\,490 -2,562 010 -0,126

Tabla3.
Comparaciones multiples por categorias de las distintas categorias en la dimension cooperativa
(U Mann Whitney).

Categoria  Media  Categoria  Media z P r
Benjamin 3,638 Alevin 3,547 -2,194 ,028 -0,132
Infantil 3,299 -6,388 <,001 -0,418
Dimension Cadete 3,244 -4,564 <,001 -0,361
cooperativa Alevin 3,547 Infantil 3,299 -4.907 <,001 -0,309
Cadete 3,244 -3,49% <,001 -0,261
Infantil 329 Cadete 3,244 -,582 ,560 -0,050

Tabla4.
Comparaciones mltiples por categorias de |as distintas categorias en la dimension afiliativa (U
Mann Whitney).

Categoria ~ Media  Categoria  Media z P r
Benjamin 3132 Alevin 2,986 -2,522 ,012 -0,151
Infantil 2,737 -5,437 <,001 -0,356
Dimension Cadete 2,682 -4,374 <,001 -0,346
afiliativa Alevin 2,986 Infantil 2,737 -3,293 ,001 -0,207
Cadete 2,682 -3,086 ,002 -0,230
Infantil 2,737 Cadete 2,682 - 778 437 -0,067

Tabla5.
Media, DT de la dimensién afiliativa U Mann Whitney para diferencias significativas por sexo.
Chicos Chicas
N M\ DT N M\ DT z p r

2,299\ 954 42
2,602+ 592 56
2,240+ 566 29
2,310+ 471 5

1,481\ ,450 -3,064 ,002 -0,270
2,321+ 543 -3,217 ,001 -0,264
2,602+ ,494 -3,058 ,002 -0,300
2,000+ ,707 -1,054 1292 -0,189

Benjamin 87
Alevin 93
Infantil 75
Cadete 26
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sentaron val ores mas el evados que las chicas; mientrasqueenla
categoria infantil (Z=-3,053; p= ,002; r=-0,299), fueron las
chicaslas que mostraron valores més altos.

Respecto al tiempo de préactica deportiva en la escuela, se
observo que habiadiferencias significativas, (Z=-2,346; p<,019;
r=-0,110), ya que |los deportistas veteranos mostraron indicen
maés bajos respecto alas preferencias dfiliativas: ndveles (M=
2,620+.585), veteranos (M= 2,470+ ,627).

Dimensidn competitiva

En funcion de las distintas categorias se observo que la
competicion aumentaba conformelos chicosy chicas subian de
categoria: benjamines (M= 2,351+ ,843), alevines (M= 2,540+
,586), infantiles (M= 2,588+ ,536) y cadetes (M= 2,694+ ,536).
Se detectaron, a priori, diferencias significativas (X?= 11,105,
p=,011).

Al realizar lacomparacion por pares de categorias, laprue-
bade contraste U Mann Whitney con correccion de Bonferroni,
mostré que habiadiferencias significativas entre las categorias
de minibasket (benjaminy alevin) y baloncesto (infantil y cade-
te), concretamente entre benjamin e infantil (Z = -2,514; p =
,012; r = -0,165). El tamafio del efecto mostré valores bajos.

Ladimension competitiva presenté diferencias significati-
vas en relacion con el sexo, siendo, en general, los chicos més
competitivos. Atendiendo alas diferencias en funcidn del sexo
dentro de cada categoria, se observaron quelasdiferencias esta-
ban, fundamental mente, en las categoriasalevin (Z=-2,630; p=
,009; r=-0,215), donde | os chicos mostraron valoresmés eleva-
dos (M= 2,193+ ,595) que las chicas (M= 1,964+ ,660).

Respecto al tiempo de préactica deportiva en la escuela, se
observo que habiadiferenciassignificativas, (Z=-2,365; p<,018
r=-0,116), ya que |los deportistas veteranos mostraron indicen
més altos respecto alas preferencias competitivas: néveles (M=
1,980+.799), veteranos (M= 2,170+ ,723).

Dimension individualista

Ladimensiénindividualistano evidenci6 diferencias signi-
ficativas en relacion con el sexo. No se observo una evolucién
lineal delos valores obtenidos en un sentido creciente o decre-
ciente a lo largo de las distintas categorias: benjamines (M=
1,903+ ,680), alevines (M= 1,80+ ,595), infantiles (M= 2,027+
,632) y cadetes (M= 1,959+ ,510). Se detectaron diferencias
significativas (X?= 1,497; p= ,015). Respecto alacomparacién
por paresde categorias, lapruebade contraste U Mann Whitney
con correccion de Bonferroni, mostré que solamente habiadife-
rencias significativas entrelas categorias aevin einfantil (Z= -
3,153, p=,002; r=-0,198), esdecir, en €l paso delas categorias
de lamodalidad de minibasket a baloncesto, aunque el tamafio
del efecto en este caso es pequefio.

Correlacionesentrelasdistintas dimensiones
En relacion con el grado de asociacion entre las distintas
dimensiones, se observo que habiaunarelacion linea negativay

Tabla 6.
Comparaciones multiples por categorias de las distintas categorias en la dimensién competitiva
(U Mann Whitney).

Categoria  Media  Categoria  Media z P r
Benjamin 2,351 Alevin 2,540 -2,194 ,016 -0,132
Infantil 2,588 -2514 ,012 -0,165
Dimension Cadete 2,694 -2,339 ,019 -0,185
competitiva Alevin 2,540 Infantil 2,588 -779 ,436 -0,049
Cadete 2,694 -1,547 122 -0,115
Infantil 2,588 Cadete 2,694 - 792 428 -0,068

Tabla7.

Comparaciones multiples por categorias de |as distintas categorias en ladimensién individualista
(U Mann Whitney).

Categoria  Media  Categoria ~ Media z P r
Benjamin 1,903 Alevin 1,801 -1161 246 -0,070
Infantil 2,027 -1,683 ,092 -0,110
Dimension Cadete 1,959 -,842 ,400 -0,067
Individudista ~ Alevin 1,801 Infantil 2,027 -3,153 ,002 -0,198
Cadete 1,959 -1,921 ,055 -0,143
Infantil Cadete 1,959 -410 682 -0,035
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estadisticamente significativa baja, entre las dimensiones coo-
perativay competitiva (r = -,112, p=,022) y las dimensiones
cooperativaeindividualista (r = -,282, p<,001). Por €l contra-
rio, se detect6 una relacion lineal positivay estadisticamente
significativa moderada, entre las dimensiones cooperativa y
afiliativa(r =,476, p<,001).

Por otro lado, se observé una relacién positiva y
estadisticamente significativamoderada, entre las dimensiones
individualista y competitiva (r =,331, < ,001) y una relacion
lineal negativay estadisticamente significativa baja, entre las
dimensionesindividuaistay afiliativa(r = -,256, p< ,001).

Tabla8.

Correlaciones por dimensiones (Rho de Spearman).
Cooperativa Competitiva Individudista Afiliativa

Cooperativa Coefic. correlac.
Sig. (bilateral)
Competitiva Coefic. correlac. -, 112
Sig. (bilateral) ,022
Individualista  Coefic. correlac. -,288%* 331+
Sig. (bilatera) <,001 <,001
Afiliativa Coefic. correlac. A76%* ,047 -,256**
Sig. (bilatera) <,001 ,338 <,001

*. Lacorrelecion essignificativaa nivel ,05 (bilateral).
**_ Lacorrelacion es significativaa nivel ,01 (bilateral).

Discusion

Las preferencias de interaccién socia en cualquier ambito
del deporte, yaseaen clasede educacion fisicaoen el senodeun
club o escuela deportiva, van a estar marcadas por las caracte-
risticas de los sujetos que lo conforman. En el contexto del
aprendizaje deportivo se suelen dar relacionesintensasy afectivas
entre los participantes y entre éstos y el entrenador, lo cual
reflejaque el aprendizaje es un fenémeno psicosocial complejo
que implicatanto aunos como aotrosy en el quevaainfluir el
tipo deinteraccion social preferente delosmismos (Ruizetal.,
2004). En este sentido, se observa que los chicosy chicas per-
tenecientes a las escuel as sociodeportivas de Baloncesto de la
FRM se inclinan mas hacia el trabajo de forma cooperativay
afiliativa, mostrando valores superiores a los encontrados en
otros estudios similares (Ruiz et a, 2004); mientras que, en
menor medida, presentan preferencias hacia el aprendizaje con
un carécter competitivo eindividualista, lo cual coincideconlo
encontrado por Rico (2003), Ruiz et a.(2004), y Graupera et
al. (2010). Sin embargo, en relacion con el sexo no se observan
diferencias significativas en las dimensiones cooperativaeindi-
vidualista, datos que no coinciden con los estudios de Farver y
Branstetter (1994), Gabbei (2004) y Ruiz, et a. (2004), en €l
ambito delaeducacién fisica, enlos que los resultados mostra-
ron que las chicas valoraban mas que los chicos la dimension
cooperacion. En este sentido, | os planteami entos di dacticos que
caracterizan al modelo deportivo educativo delaFRM inciden
en el desarrollo de valorescomo laigualdad, el compafierismoy
el respeto, entre otros. Los distintos grupos de chicosy chicas
delaFRM, en sus diferentes categorias, se caracterizan por la
heterogeneidad. Por ello, se considera muy positivo el que las
preferencias en cuanto a aprendizaje, en ambos sexos, seincli-
ne especialmente hacia el aprendizaje cooperativo.

Segun diferentes autores, este tipo de aprendizaje tanto en
el @mbito delaeducacion fisicacomo en el del deporte, facilita
especialmentelainclusion del alumnado con diversidad funcio-
nal (André, Deneuve & Louvet, 2011; Piercy, Wilton &
Townsend, 2002; Velazquez, Fraile & L6pez, 2014), favorece
la incorporacion de chicos y chicas de culturas diferentes
(Oortwijn, Boekaerts & VedderyFortuin, 2008), desarrolla la
coeducacién (Johnson & Johnson, 2014), contribuye alaadqui-
sicion de las habilidades sociales y mejora las relaciones
interpersonales (Dyson, 2001; Gillies & Boyle, 2010; Goudas
& Magotsiou, 2009), y motiva a los chicos y chicas hacia la
préctica motriz (Barba, 2010), aspectos sobre los que se hace
hincapié en el proyecto deportivo de la FRM.
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Segun afirma Pujolas (2012), pasar de una estructurade la
actividad individualista y/o competitiva a una estructura de la
actividad cooperativa es un elemento trascendental para hacer
posible la inclusion de todo el alumnado. Por otra parte, los
planteamientos cooperativos facilitan que los chicosy chicas
delaFRM se esfuercen juntosy compartan recursos para me-
jorar su propio aprendizajeindividual y colectivo, coincidiendo
con lo expuesto por Velazquez (2010, 2015).

Por otro lado, se observa que las preferencias del aprendi-
zaje cooperativo delos chicosy chicas van disminuyendo con-
forme avanzan enlas distintas categorias, datos que se asemejan
alos obtenidos en otros estudios realizados en el &mbito de la
actividad fisica (Martinez, et al., 2008; Ruiz, et al., 2010), en
los cuales se detectd que los nifios conforme se hacen mayores
son menos cooperativos. La justificacion, segln este Ultimo
estudio, es que amedidaque avanzalaedad, | os sujetos son méas
auténomos, por lo que consideran €l espiritu y el trabajo de
equipo un factor secundario.

Lasegundadimension mésval oradaesladimension filiativa,
lo cual coincide conlo hallado por Ruiz, et al., (2010). Otro dato
en comun entre dicho estudio y el presente trabajo es que las
preferencias del aprendizaje relacionadas con la dimension
afiliativa van disminuyendo conforme avanza la edad de los
encuestados. En este sentido, Martinez, Inglés, Piqueras y
Oblitas (2010), y Silverio y Garcia (2007), afirmaron que la
etapa de |a adolescencia se caracteriza por ser un periodo con
perturbaciones temporales en diferentes éreas, y por €llo los
adol escentes se auto perciben y se consideran masinadaptados
que los nifios o los adultos. El motivo de afiliacion hacia el
grupo deigualesvariaalolargo del ciclo evolutivo, demodo que
chicosy chicas de 13 afios reconocen sentirse insatisfechos en
larelacion con susiguales, mientrasquelosquetienenlos 16 y
17 afios comienzan a sentirse integrados en el grupo deiguales
(Rodrigo et al., 2004).

Por otro lado, se detectan diferencias significativas respec-
to a sexo, siendo los chicos los que valoran més la afiliacion,
datos que coinciden con los estudios de Castillo y Balaguer
(2001), y Kilpatrick, Hebert y Bartholomew (2005). Sin em-
bargo, Ruiz, et a., (2010) hallaron datos opuestos, ya que las
chicas presentaron mayor preferenciaquelos chicosenrelacion
con laafiliacion. Seglin Garita (2006), laafiliacion, entre otros
aspectos, es una variable importante para que nifios y adoles-
centes hagan deporte. En cuanto al tiempo de préactica deporti-
va, se observaque aguellos quellevan méstiempo en las escue-
las muestran menos preferencias &filiativas. Ruiz et al., (2004)
sefialan quelaafiliacion esel medio de ser acogido, reconocido e
incluso querido en un grupo, por lo que es comprensible que
esta actitud sea mas propia de deportistas que entran a formar
parte en un grupo socia nuevo.

Respecto ala dimensién competitiva, se aprecian diferen-
cias significativas en relaciéon con el sexo, ya que los chicos
muestran unamayor inclinacién que las chicas hacialas prefe-
rencias relacionadas con aspectos competitivos, datos que se
asemejan a los obtenidos por Ruiz et a. (2004), Kilpatrick,
Hebert y Bartholomew (2005) y Ruiz, et a. (2010).

L os resultados obtenidos en el presente estudio contribu-
yen a afianzar los datos sefialados en numerosas investigacio-
nesrelacionadas con el ambito delaactividad fisicay el deporte,
en las que seindica que el sexo femenino suele otorgar menos
importancia a los aspectos relacionados con la competicién
(Hellin, Moreno & Rodriguez, 2004; Kilpatrick et al., 2005;
Moreno, Cervell6 & Martinez, 2007; Weinberg et al., 2000;
Wilson & Rodgers, 2002).

Al contrario delo que ocurre con ladimension cooperativa,
|os datos obtenidos en ladimensién competitivavan adquirien-
do val ores mas el evados conforme aumentalaedad delos chicos
y chicas, datos que no coinciden con los obtenidos por Ruiz et
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al. (2010), quienes encontraron que en ladimensién competiti-
vano se mostrabaun aumento conforme avanzabalaedad delos
sujetos. Hay que resaltar que dicho trabajo se encuadra en un
ambito de actuacion delas clases de educacion fisica, contexto
diferente a de unaescuelao club deportivo. El trabajo dentro de
una escuela o club deportivo se caracteriza, entre otros aspec-
tos, por trabajar en torno aunasoladisciplinadeportiva, o que
hace que losalumnosy alumnasalo largo del tiempo se sientan
maés competentes en ladisciplinadeportiva, debido alaadquisi-
ciény asimilacién de las habilidades téctico-técnicas de dicho
deporte. Por €llo, aunque en el presente trabajo si se observaun
aumento en cuanto alos val ores medios obtenidos, no se puede
afirmar que los datos presenten incrementos estadisticamente
significativos, lo cual avalalos planteamientos didacticosen los
gue se fundamenta | as escuel as sociodeportivas de la FRM, en
donde lacompeticion seplanteay desarrollabajo |os principios
de participacion y autonomia, ya que los chicos y chicas dise-
flan la composicion de los equipos, se responsabilizan de los
cambios de jugadores en los torneos y se auto arbitran (Ortega
el al., 2014). Ademas, se fomenta la igualdad, €l respeto y €l
comparierismo, por las caracteristicas heterogéneas de los suje-
tos que conforman los equipos, ya que éstos estan formados
tanto por nifios como nifias, y en ocasiones, incluso, con chicos
y chicas con diversidad funcional .

Otro aspecto a resaltar es €l hecho de que la dimensién
competicion es unade las menos val oradas, sélo por encimade
ladimensiénindividualista. En estudios relacionados con otras
modalidades deportivas de equipo, como €l fatbol, se observé
quelosfactoresrel acionados con lacompeticion estén entrelos
aspectos més val orados por |os deportistas de las diversas cate-
gorias, siendo las categoriasalevin einfantil lasque maslavalo-
ran (Martinez, et al., 2008). Guillén, Weis y Navarro (2005)
sefialan que el deporte durante |a etapa de iniciacion deportiva
reflejamatices rescatados de lasociedad actual, donde destacan
fundamentalmente los resultadosy laexcelencia.

Para finalizar la dimensién competitiva, se ha de destacar
gue los deportistas con mayor tiempo de practica muestran
valores mas elevados en la dimension competitiva. Hutchins
(1978) y Ruiz et al. (2004), y en sus trabajos sobre actitudes
cooperativas y competitivas en edades escolares, encontraron
gue habia sujetos con un alto grado de competitividad alavez
gue se mostraban muy cooperativos.

La dimension individualista es la menos valorada, lo cua
coincide conlos estudiosrealizados, entre otros, por Ruiz, et a.
(2010), en el ambito de la educacién fisica. Esta dimensién no
muestradiferencias significativas en relacion con el sexo. Ade-
més, no se observaunaevolucion lineal delosval ores obtenidos
en sentido creciente o decreciente a lo largo de las distintas
categorias deportivas. Estudios que relacionaron la autoestima
y las destrezas deportivas delos chicosy chicas, sefialaron que
| os sujetos con mayores niveles de habilidades deportivastien-
den a ser mas individualistas (Garcia & Garcia, 2006). La
autoestima, es uno de los valores sobre los que se sustenta el
proyecto «Por una educacién real: valores 'y deporte», por lo
que podemos considerar 6ptimos los resultados obtenidos, ya
que, apesar de quelosgrupos de chicosy chicas se caracterizan
por su heterogenei dad, no se detectan diferenciasrespecto alas
preferenciasindividualistas, en cuanto al sexoy categorias. En
estalinea, Mora, Sousay Cruz (2014) sefialan lanecesidad y la
importanciade estudiar el rol de padresy entrenadoresen rela-
cién con laformacion de la autoestima de los nifios y nifias.

En cuanto alas correlaciones entre | as distintas dimensio-
nes, se aprecia que hay una correlacion moderada entre las di-
mensiones cooperativay afiliativa, datos que se asemejan alos
obtenidos por Ruiz et al., (2004), Ruiz et a. (2010), aunque en
dichos estudios la correlacién detectada eramuy baja. Por otra
parte, se observaunacorrelacion moderadaentre las dimensio-
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nes individualistay competitiva, datos similares alos expues-
tos por Garcia y Garcia (2006), quienes detectaron que los
nifios y nifias que mostraban actitudes més competitivas ade-
mas eran mésindividualistas.

Conclusiones

Las dimensiones més valoradas, tanto en chicos como en
chicas, sonlacooperativay la&filiativa; siendo lasmenosvalo-
radas|as dimensiones competitivaeindividualista. En cuanto al
sexo, se detectan diferencias significativas en las dimensiones
competitivay afiliativa.

Respecto aladimension cooperativay afiliativase observa
gue ambas disminuyen conforme avanzalaedad delos nifiog/as,
encontrandose diferencias significativas en el paso de las cate-
gorias de minibasket abaloncesto. En ladimensidn competitiva
no se detectan diferencias significativasalolargo delasdistin-
tas categorias.

En relacion conladimensionindividualista, las diferencias
nuevamente aparecen entre el paso delas categorias de minibasket
abaloncesto.

Al analizar el grado de asociacion entrelas distintas dimen-
siones se observa que los sujetos mas cooperativos tienden a
ser més afiliativos, y menos competitivos e individualistas,
mientras que los que se inclinan por ser mas individualistas
también suelen ser mas competitivos. Ademas, los chicos y
chicas presentan actitudes mas cooperativas frente a las com-
petitivas. Finalmente, al comparar 10s datos obtenidos con los
encontrados en otros estudios similares, se observa que el pro-
grama de escuel as sociodeportivas de baloncesto de la FRM,
puede contribuir a que no existan diferencias acentuadas en
funcional sexo.

Cabe resdltar que la principal implicacion practica de los
resultados hallados en esta investigacion hace referencia a la
necesidad y alaconvenienciade planificar y programar adecua-
damente la educacion en valores através de la practicadeporti-
va. En cuanto alaslimitacionesdel estudio llevado acabo, cabe
mencionar el hecho de queel instrumento deinvestigacion utili-
zado fue disefiado para analizar las preferencias de interaccién
social en el ambito delaeducacion fisicaescolar, conlo quelos
resultados obtenidos deben tomarse con cierta cautel a; aunque,
como hemos podido comprobar, existen ciertas similitudes, lo
cual esimportante destacar. Futuros trabajos de investigacion
podrian centrarse en profundizar en el conocimiento delaspre-
ferenciasdeinteraccion social atravésde entrevistasy estudios
de casos en | os distintos contextos de ensefianza deportiva, asi
como €l andlisis de la implementacién de programas con una
intencién educativadeliberadacomo el desarrollado por laFRM.
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