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M odeloexplicativosobretrayectoriasvitalesy desarrollovocacional en deportisasdealtonive
Explanatory modd on personal path and vocational devdlopment in high leve athletes
PedroRicardo Alvarez-Pérez, David L opez-Aguilar
Universdad deLal aguna(Espafia)

Resumen. El objetivo de este articulo es presentar un modelo explicativo acerca del desarrollo vocaciona y la construccion del proyecto profesional
y vita de los deportistas de ato nivel. A partir de una revision tedrica, se integran diferentes factores y competencias en un modelo sistémico y
holigtico, que tiene en cuenta los digtintos roles que asume € deportista de ato nivel a lo largo de su trayectoria vital y con @ que se pretende orientar
y facilitar los procesos de desarrollo integrd, tanto en € plano deportivo, como en e plano persona y profesional. Para contrastar la relevancia del
modelo tedrico y la validez de los diferentes congtructos que se contemplan en relacion d desarrollo vocaciond, se llevé a cabo un estudio descriptivo
a través de la aplicacion de un cuestionario con una muestra de 189 deportistas de ato nivel reconocidos por € Consgjo Superior de Deportes,
perteneciente d Ministerio de Educacion, Culturay Deporte del Gobierno de Espafia. Los resultados confirmaron que los procesos de definicion y
construccion vocacional del deportista de alto nivel tienen una naturaleza multifactorial. En concreto, las variables personales 'y contextuales tienen
una fuerte incidencia en la identidad vocaciona del deportista. Asimismo, la participacion en experiencias deportivas y académicas, contribuyen a la
adquisicion de determinadas competencias, habilidades y conocimientos que son de especia interés para la vida en sociedad y para e desarrollo
profesional. No obstante, € deportista de ato nivel se encuentra ante serias dificultades para mantener una relacion efectiva entre estudios y deporte.
Palabras clave: modelo socio-cognitivo; deportistas de alto nivel; proyecto profesional y vital; trayectorias vitales del deportista; modelo socio-
cognitivo.

Abstract. The objective of this article is to present an explanatory model on vocational development and the construction of professional and vita
paths in high level ahletes. Based on a theoretica review, different factors and competences are integrated into a systemic and holistic model, which
takes into account the different roles that high level athletes assume throughout his or her life history. These roles are then used to guide and ease
athletes' processes of integral development in the aress of sport, persond life, and profession. To contrast the relevance of the theoretical model and
the validity of the different constructs contemplated in the vocational development, a descriptive study was carried out applying a questionnaire to
a sample of 189 high leve ahletes recognized by the Superior Council of Sports, an organ integrated into the Ministry of Education, Culture, and Sport
of Spain. The results confirm that vocational definition and construction processes of high level athletes have a multifactoria nature. Specifically,
personal and contextua variables have a strong impact on athletes' vocational identity. Likewise, participation in sports and academic experiences
contributes to the acquisition of specific competences, skills, and knowledge that are of specid interest for socid life and for professona development.

However, high level ahletes are facing serious difficulties in maintaining an effective relationship between studies and sport.
Keywords: socio-cognitive model; High level athletes, Professional and vital project; Vital trgjectories of the athlete; Socio-cognitive model.

Introduccién

Son diversoslos enfoquesy model os que se han propuesto enlas
Ultimas décadas, con lafindidad de ofrecer una explicacion tedricay
empiricadelaconductay comportamiento vocaciond delas personas
(Ginzberg, Ginshurg, Axelrad & Herma, 1951; Roe, 1954; Super, Crites,
Hummel, Moser, et d., 1957; Tiedeman & O'hara, 1963; Holland,
1973; Krumboaltz, 1979; etc). Setratadeteoriasquehan sarvido debase
paradlaborar modelosexplicativosenrdaciona desarrollovocaciond y
la construccion del proyecto profesiond y vitd. Entre estos enfoques
tedricosdereferencia, unodelosmésvaorados, tantoend ambitodela
investigacion como delaintervencion, hasido e denominado modelo
cognitivo socia del desarrollo de la carrera profesiona (career
development) (Lent & Hackett, 1987; Lent, Brown & Hackett, 1994;
Lent, Brown & Hackett, 2000; Lent, Hill & Hoffman, 2003). Los
conceptos 'y congructos nucleares de este enfoque, ofrecen una base
Slidaapartir delacud sepuededisefiar un model o expli cativo especi-
fico centrado enladefinicién delaidentidad vocaciond y laconstruccion
del proyecto profesiond y vital delos deportistas de dto nivel.

Los modelos disefiados y que se han venido gplicando hasta
momento, atienden asituacionesy condicionesgenéricasdelosindivi-
duos, sin profundizar en variables especificas de relevancia paralos
deportigasdedtonivel . Edaredidadjudtificalanecesdad dedefinir un
modelointegra y constructivo, adgptado alascaracteristicasparticula
res eindividuales de este colectivo. Las peculiares caracterigticas que
presentan los deportistas de dto nivel y ladiversdad de Stuaciones a
las que tienen que enfrentarse alo largo de su trayectoria vitd, hace
necesrio quesedispongadereferentes paraunaintervencion adaptada
asuscaracteridticasy neces dades especificas. Entreotrasintervencio-
nes, e vienereclamando un apoyo adecuado quefacilitelacompatibi-
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lided dediversasactividadesy |aparticipacion en procesosformativos,
yaquecondiituyeunabasefundamentd parad desarrollodesu carrera
profesond.

Por este motivo, € objetivo principd de este trabgjo es proponer
unmodel o explicativo sobred desarrollo vocaciona delosdeportistas
dedtonivel, congruido apartir delosfundamentoseidessprincipaes
de los modelos tedricos actuaes sobre d desarrollo profesiond. De
manera especifica, se trata de una propuesta que sienta sus bases en
agunos congtructos como laautoeficacia, expectetivas deresultadoso
e dstemade metas propuesto por € modelo cognitivo socid del desa:
rrollo delacarrera A estosreferentes, se afiaden otros constructos que
gportan otras teorias para explicar, de manera precisa, € proceso de
desarrollo vocaciond delosdeportisasdedtonivel.

Estemodel o explicativo podriaservir como referente paradisefiar
programas educativosy orientadores paradeportistas de dto nivel, de
tal maneraqueen sutrayectoriavita, dispongan delainformacion, de
las condicionesy de las ayudas necesarias para congtruir su identidad
vocaciond y un proyecto profesiond y vital que esté en consonancia
con sus competencias, habilidadesy conocimientos, d mismo tiempo
gue con sus expectativas persondes.

Fundamentacion tedrica del modelo

Hasta e momento, € fendmeno del desarrollo vocaciond delos
deportistas de a'to nivel hasido definido desde diversos planteamien-
tos, digtintas corrientes tedricas y diferentes disciplinas. En este senti-
do, resultanecesario combinar teorias, model 0s, constructosy concep-
tosqueestén proximosa desarrollo vocaciond y quesirven paraofre-
cer unaexplicacion mésdetaladasobrecomo seproduced procesode
meadurez vocaciond y como se congtruye € proyecto profesiond y
vital delosdeportistas de dto nivel.

Efectivamente, d moded o queaqui sepresentasurge delaconjuga:
cion de diferentes conceptos y constructos elaborados a partir de co-
rrientes tedricas diversas, que pueden contribuir aladefinicién de un
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modelo acercadd desarrollo vocaciond delosdeportistasdedtonivel
mé&sprecisoy comprensivo. Setratadeun modelointerdisciplinar cuyo
objetivofundamenta esofrecer unaexplicacion sobred desarrollovo-
caciond y lacongtrucciondel proyecto profesiond y vital delosdepor-
tistas de dto nivel que atienda a una perspectiva integrd, holisicay
globdizada

El referenteprincipa deestemode o esel enfoque cognitivosocial
definido por Lent, Brown & Hackett (1994) y Lent, Brown & Hackett
(2000). En términos generaes, esta propuesta tedrica plantea, por un
lado, qued ser humano esun ser activo quetienecapacidad pararegular
su propiaconducta (Vaiente, 2000) y, por otro, qued desarrollo voca
ciona se modulaapartir delacombinacion de variables contextuaes
(sociedad, economia, politica, etc.) y cognitivas (motivacion, rediza:
cién, emocion, etc.).

El atributo central sobred quegirad enfoquecognitivo socid esel
concepto de autoeficacia, entendido como la cgpacidad que tiene
individuo paraevauar en quémedida, lascompetenciasy conocimien-
tos que poseg, le permitiran alcanzar determinados niveles de rendi-
miento en unaaccion concreta. Blanco (2009, p.424) consderaqued
objetivo que tiene la autoeficacia para d individuo es responder ala
pregunta: «¢real mente oy capaz de hacerlo?».

Otroimportante componente de este enfoque son las expectativas
de resultedo. Este congtructo ha sido definido por Lent, Brown &
Hackett (1994) comod gercicioqueredizalapersonaparaandizar los
posiblesresultados que se podrian a canzar d g ecutar unaacci on con-
creta Laautoeficaciay lasexpectativasderesultado danlugar d sstema
de metas que, desde la pergpectiva de etos autores, incluye la defini-
ciondelosintereses, objetivosy accionesdd proyectovitd y profesio-
nd delapersona

Por tanto, esteenfoque proponequeladefinicion delosinteresesy
motivaciones persona es se construyen apartir delaautoeficaciay las
expectativas deresultado ddl individuo (figural). En concreto, setrata
de un proceso de identificacion en € que las personasy, en este caso
concreto, losdeportistas desarrollan «interés por unaactividad cuando
seperciben competentes parasu desempefio (expectativas positivasde
autoeficacia) y cuando anticipan quedelaimplicacion enlamismase
derivaran resultados consi derados valiosos (expectativas postivas de
resultado)» (Blanco, 2009, p.427).

f
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Figural. Modelo cognitivo social del desarrollo de intereses y toma de decisiones. Adaptado de
Lent, Brown & Hackett (1994, p.43) y Lent, Brown & Hackett (2000, p.37).

Un ragyo caracteristico y esencia del enfoque cognitivo socid es
quesitlaa deportisaante unincesante estado deandlisis, end quese
replantea s las metasy los logros a canzados se corresponden con la
autoeficaciay las expectativas de resultados proyectados. Es decir,
deportista val oralaefectividad delaactivided por laque hamostrado
interés, reconduciendo su revision a los conceptos de autoeficaciay
expectativas de resultados mostradosinicid mente.

En este proceso de autoandlisis, en @ que se enfrentalo desegble
(expectativasderesultado) conlo probable (autoeficacia), resultanece
sario que @ deportista de dto nivel emplee lo que Savickas (2005) y
Hartung, Porfdli & Vondracek (2008) han definido como competencias
deadaptabilidad. Estetipo decompetenciashacen referenciaalacapa
cidad que tiene d individuo para activar determinadas tareas con la
findidad de planificar, definir y reconducir los proyectos de vida, asi
comofacdilitar losprocesosde adaptaciony gustealosentornosprofe-
sonales, persondes, deportivos, familiares, etc. En concreto, estosal-
tores sostienen que unapersonaque posee un adecuado perfil deadap-
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tabilidad, esaqudllaguetieneundtonivel dedominiodelasdimensio-
nesy competencias que serelacionan enlasguientetabla
Tablal.

Dimensiones y competencias de a daptabilidad. Elaborado a partir de Savickas (2005) &
Savickasy Porfeli (2012).

Dimensién Definicion Competencia
asociada.
Preocupacién por Hace referencia a sentimiento que tiene e individuo por o
o futuro prepararse para el futuro y por desarrollar la capacidad de  Planificacion
planificacion.
Es la creencia que tiene e sujeto de poder regular la
construccién y definicién de su propia carrera, que es Tomade
Autocontrol responsable de tomar decisiones de manera auténoma y

de mangjar adecuadamente los problemas con los que se decisiones
encuentra.
Curiosidad por la  Motiva a individuo a conocer mejor el entorno en el que
exploracionde  se desenvuelve, permitido asi un mejor gjuste entre lo que
posibles escenarios espera conseguir y |o que realmente es capaz de hacer.
Confianzapara  Implica la actividad de habilidades y capacidades para
plantearseretosy resolver un problema concreto con ciertas garantias de
superar obstéculos _éxito.

Exploracion

Resolucién de
problemas

S bien los atributos béasicos ddl enfoque cognitivo socid ofrecen
unaexplicacion sobred desarrallovocaciond del individuo, fundamen-
tadaenlaprevencidny caracterizadapor ser un proceso queocurrealo
largo delaviday quetieneen consideracion lasvariables personaesy
contextuales, lasrenovadasteoriasdelaorientacion vocaciond y profe-
siond dertan delanecesidad deintroducir laperspectivahaligicaque
plantead marco conceptua denominadolife-designing (Savickas, Nota,
Rosser, Dauwader et d., 2009).

Delamismamanera, enlaliteraturaespecidizadasobred andlisis
de desarrollo delacarreradeportivaexisten multitud detrabgos cuya
findidad prioritariahasdo definir latrayectoriade deportigade dto
nivel (Wylleman, Vanden, DeKnop, Sooreetd, 1995, Wylleman & De
Knop, 1997; Wylleman, De Knop, Ewing & Cumming, 2000). Sin
embargo, lamayoria de estos trabajos han sido cuestionados por cen-
trarse exclusivamente en € ambito deportivo, dgando aun lado otros
factores personales que ocupan un importante lugar en la vida ded
deportista, como pueden ser lafamilia, € trabgjo, laformacion, etc. Por
elo, como reclama Alvarez (2011, p.117), resulta de interés que, «
deportistade dlite, ademés de como deportista, debe ser vistoy tratado
como unapersonacon un desarrollo psicol 6gico, psico-socid y acadé-
micovocaciond».

Precisamente Wylleman & Lavalle (2004) presentan un modelo
sobre € desarrollo de la carrera deportiva que ha sido ampliamente
compartido por lacomunidad cientifica(Diaz, Buceta& Bueno, 2004;
Torregrosa, Sanchez & Cruz, 2004; Wylleman, Alfermann & Lavallee,
2004; Gonzdez & Bedoya, 2008; Gonzdlez & Torregrosa, 2009) y
cuya estructura se asienta sobre una perspectivaglobd, integradoray
haligtica. En concreto, estemodelo dedesarrallointegral tratad depor-
tiga de dto nivel como una persona que practica deporte, d mismo
tiempo quetieneun desarrollo madurativo, socid, académicoy vocacio-
nd (tabla2).

Tabla2.
Desarrollo integral de | deportista (Extraido y adaptado de Wylleman & Lavallee, 2004).
Edad

10 15 20 | 25 | 30 35
Dmr.oll 0 Iniciacion | Desarrollo | Maestria/Perfeccionamiento Reirada
deportivo Abandono
Dmrol!o Infancia Adolescencia | Juventud Edad adulta
madurativo
Desarrollo Padres Amigos Parga -

! Hermanos Entrenador Familia
Social . Entrenador
Amigos Padres

DEJ,[O.” ° Educacién | Educacion Educacion Formacion voceciona
académico y rimaria | secundaria Superior Ocupaci6n profesional
vocacional p P pacion pr

Laincorporacion de estavison comprensivad sstemade cons
truccionvocaciond de individuo, metizaladefinicion delosdementos
bésicosdd enfoquecognitivosocid. Esdecir, laautoeficacia, lasexpec-
tatives de resultado y la concrecion de los intereses y motivaciones
persona es vienen determinados, ademés de por variables detipo per-
sond y contextud, por |os digtintos roles que han ocupado lavidadel
deportistadedto nivel (trabgador, estudiante, deportista, miembro de
familia, ciudadano, etc.). De este modo, participar en digtintos contex-
tos de gprendizgje aporta d deportista experiencias, conocimientos,
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competenciasy habilidades que, en Ultimainstancia, e permiten cons-
truir, de maneramés precisay madura, su identidad vocaciond y su
proyecto profesond y vita.

Y aunque todos|os planos de desarrollo propuestosen € modelo
deWylleman& Lavallee(2004) favorecenladefinicidndelaadtoeficadia
y las expectativas de resultado de los deportistas de dto nivel, esla
formaciony |as experiencias deportivas | as que contribuyen sobrema-
neraalaconstruccion de su propiaidentidad vocaciond . No obstante,
lasinvestigecionesredizadashastad momento, llamanlaatencionacer-
cadelasdificultadesparamantener unarel acion efectivaentreestudios
y deporte (Guille, Sarrazin, Carperten, Trouilloud et d., 2002; Marsh
& Kleiman, 2003; Urbina& Miranda, 2004; Grissom, 2005; Garcia,
Leo, Martin & Sanchez, 2008; Ruiz, Sdinero & Sanchez, 2008).

Las dificultades paraarmonizar € deporte con otras actividades,
como puedeser laformaci on, hace queen muchasocas oneslosdepor-
tigtasdedtonive encuentrenend abandonounasdidaparaliberarsede
lapreson y d estrés que provoca la Smultaneidad de actividades
(Fernéndez, Stephan & Fouquereau, 2006; Gonzdlez, Alvarez, Cabrera
y Bethencourt, 2007; Alvarezy Ldpez, 2012; Alvarez et ., 2014). En
consecuencia, y como plantean Garcés & Carlin (2011, p.36),

«estas contradicciones entre la participacion deportiva y otros
agpectos delavidano deportiva, pueden resultar en los deportistasen
formadefatadecompetenciasy habilidadesnecesariasparal ograr éxito
en los campos dd deporte 'y en sus carreras post-deportivas.

Lasdificultadesalasqueseenfrentad deportisadedtonivel para
conciliar estudiosy deporte, estén motivadaspor un problemabasicoy
fundamentd: lafatadetiempo (Garcia, 1990; Danish, Petitpas& Hale,
1993; Torregrosa & Mimbrero, 1998; Wylleman & Lavallee, 2004;
Nuvida& Nuvida, 2005; Puig & Vilanova, 2006; Macarro, Romero &
Torres, 2010; Alvarez y Lépez, 2012; Alvarez e d., 2014; Lopez,
Barriopedro, Conde, Sanchez et dl., 2015). Esdecir, mientrasque, por
un lado, laasgtenciaregular aclase, laentregadetrabgosy taress, la
redizacion deexamenes, etc. conglituyenlascaracteridicasbésicasdela
formeacion reglada, por otro, laasitenciaal osentrenamientos, laparti-
cipacion en competiciones, las concentraciones deportivas, €tc. son
agpectosfundamentalesdelavidadiariadelosdeportistasdedtonivel.
SegUin Torregrosa, Sanchez & Cruz (2004, p.220), «estas dificultades
son atribuidas siteméticamente por losdeportistasalafatadeflexibi-

Proceso de desarrollo a lo largo de la vida

lided del sstemay(...) y lapocaconsideracion que(...) setieneconlos
deportistas de dto nivel». Ante esta redlidad, los deportistas se ven
forzedos apriorizar entre estas dos actividades.

Decuaquier manera, y teniendo en cuentaqueformaciony depor-
te condtituyen dos importantes escenarios de gprendizge, que ayudan
d deportigadedto nivel adefinir susinteresesvocacionaesy acons-
truir su proyecto de viday, por extension, a prepararse para su futuro
desarrollo profesiond, sedeberianimplantar sistemas de apoyo, cuyos
objetivos prioritarios estuvieran centrados en facilitar 1os procesos de
compatibilizacion entre estudiosy deporte'y dar respuestaalas nece-
sSdades y caracteridticas particulares de los deportistas de dto nivel
(Méquez, Sdguero & Tuero, 2003; Puig & Vilanova, 2006; Garcia,
Leo, Martin & Sanchez, 2008; Alvarez y L épez, 2012; Alvarez et d.,
2014; Sola, 2015). Por dlo, no sedebe perder devistaqued deportista
dedtonive

«hadeformarsemésy mejory, como quieraqueloscambiosenla
sociedad tecnolégicaque le hatocado vivir son constantesy cadavez
mésacd erados, habradeadoptar, ademés, unaactitud varisblehacialas
demandas de especidizacion y, consecuentemente, de formacion que
|asrelacioneslabora eslehacen cadadia» (Bermego, 2006, p.23).

Modelo explicativo sobre d desarrollo vocacional de los de-
portigtas de alto nivel

Laaportacion delos diferentes componentes tedricos andizados,
permitieron disefier d modd oquesedetdlaenlafigurall. Setratadeuna
propuestaquedefiendequed desarrollo vocaciond condtituyeunreco-
rridobiogréficoamplio queseextiendealolargodelavida end qued
deportista se encuentra ante un continuo estado de valoracion intros-
pectivo, en e querevisay replantea, de maneraincesante, sU proyecto
profesiond y devida

Eseandisssittad deportisaanteunaredidad enlaquetieneque
enfrentar lo que consderaque escgpaz dehacer (atoeficacia) y loque
legudtariallegar aconseguir (expectativas de resultado). Este dessfio
entrelo probabley |0 deseable se construyeapartir de dosimportantes
hitosquetienen lugar enlatrayectoriavita ddl deportista: lasexperien-
clasdeportivasy las experiencias de gprendizgje en lasque participaa
lolargodelavida(educacion forma y noformal) Esdecir, laactivided

Continuo estado de revisidn y replantamiento del proyecto profesional

Perspectiva holistica del desarrollo

Lo yguse

Toma de decisiones FEaplorscicn Resoducidn de problemns

b
Variahles
contextuales

L2 Autoeficacia

COMPETENCIAS DE ADAPTARILIDAD

7

Barreras privimas al desareollo voeacional feareer related barrives) |

Ve w ¥y /]

Barverus priximas al desarrollo vocacional fearcer related barri

') [

Perspectiva holistica del desarrollo vocacional

COMPETENCIAS DE ADAPTARILIDAD

o ]—| Esploraciin || Resolucsn o problen

3,

Continuo estado de revision v replantamiento del proyecto profesional

Figurall.
Modelo del desarrollo vocacional de los deportistas de alto nivel
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deportivay las experiencias de aprendizaje contribuyen tanto d creci-
miento persond, comod desarrollo decompetencias, conocimientosy
habilidadesdeinterésparad desarrollo desu careraprofesiond.

Ladefinicion delaautoeficaciay delas expectativas deresultado,
sonlaconsecuenciadirectadeunavaoraciongenerd y halisticaenlague
entran en juego las variables definidas. Es decir, estos dos conceptos
nucleares del model o se congtruyen apartir delasexperiencias vitaes
que han ocupado d deportistaen su recorrido particular, atendiendo d
plano formativo, deportivo, socid, profesiond, contextua y persond.

Todo este proceso y recorrido previo, sitGaa deportista ante una
Situacion en laqueidentifica susintereses y motivos vocacionaes de
unamanerameditaday con madurez, donde identificalos objetivosa
dcanzar, las acciones aredizar y los conocimientos a dominar para
lograr lasmetaspropuestas. A pesar de queeste proceso llevad depor-
tistaareplantearse de maneracontinuada susinteresesy motivaciones
persondes, esimportante no olvidarse de las barreras que encuentran
paralograr susmetas profesiondes. Por dlo, € deportistadebe activar
las competencias de adaptabilidad que le permitan superar os proble-
measy dificultadesque surjan en surecorrido vocaciond.

Enlafigurall sesntetizan lasvariablesy e ementosque, demanera
interrelacionada, ayudan acomprender como tienelugar € desarrollo
vocaciond delosdeportistasdedtonive. El Sguientepasoesvaorar la
relevanciadel modeloy delosdigtintose ementosquelo componen, a
través de un estudio con unamuestrade deportistas de dto nivel.

Material y méodo

Con € fin de comprobar que & sistema conceptud y 1os compo-
nentesincluidosen e modd o explicativo sobred desarrollovocaciond
y laconstrucciondel proyectoprofesiond y vital definido sejustificaba
empiricamente, sellevd acabo un estudio con unamuestradedeportis-
tas de dto nivel. En concreto, los participantes en este estudio debian
ser deportistas de dto nivel reconocidos por € Consgo Superior de
Deportes perteneciente d Ministerio de Educacion, Culturay Deporte
del Gohierno de Espaiiaque, en e momento de administracion delas
pruebas se encontraran activamente en e mercado labord, a fin de
valorar agpectosrdacionadoscond desarrollovocaciond y lacongtruc-
ciondd proyecto profesiond y vita induidosend modelo explicativo.

Demaneradetdlada, lamuestraque participd en € estudio fuede
189 deportistasdedto nivel, con unaedad mediade 31,98 afios, delos
cudes d 67,7% eran hombresy € 32,3% mujeres. En cuanto asu
formacién académica, el 45,2% habia finalizado sus estudios
preuniversitariosy d 54,8%losuniversitarios. Uno delosaspectosque
secuidédemaneradetaladaend proceso desdeccion muestra fueque
hubiera representatividad de todas|as comunidades auténomas de Es-

pafia (tabla 3).

Tabla3.
Caracteristicasde la muestra de validacién participante
Numero total de deportistasde alto nivel participantes en e estudio=189 (n=189)
Edad Rango de Edad: 17-58; M=31.98 afios; Sd=9.642 afios
Sexo Hombres=128 (67.7%) Mujeres= 61 (32.3%)
Madrid=15.3% (n=29) Cadtillay Léon=4.2% (n=8)
Canarias=13.2% (n=25)
Catal ufia=12.7% (n=24)
Valencia=12.7% (n=24)
Comunidad auténoma  Andalucia=7.9% (n=15)
Galicia=7.4% (n=14)
Cantabria=6.9% (n=13)
Navarra=4.8% (n=9)
CadtillaLaMancha=4.2% (n=8)
Estudios preuniversitarios (incluida Formacion Profesional): 45.2%
Estudios universitarios: 54.8%

Pais Vasco=3.2% (n=6)
Baleares=1.6% (n=3)
Extremadura=1.6% (n=3)
Murcia=1.6% (n=3)
Aragén=1.1% (n=2)
Asturias=1.1% (n=2)
LaRioja=0.5% (n=1)

Estudios cursados

Larecogidadeinformacionsellevd acaboatravésdeun cuestiona
rio eaborado ad hoc que atendiaalas caracteridicasdelamuestraala
queibadirigiday alos objetivos que se pretendian dar respuesta. En
concreto, seempled & «Cuestionario deplanificaciony definicion dd
Proyecto Personal y Mtal delosDeportistasdealto Nivel». Duranted
proceso de construccion del instrumento'y con lafindided de asegurar
su fighilided y véidez, s llevaron a cabo distintos procedimientos
propuestos por McMillan'y Schumacher (2005). En concreto, serear
liz6 unapruebapiloto (n=15), unapruebadeforma(n=3) y unaprueba
de contenido (n=2). Con este proceso se pretendié depurar algunos
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aspectosreferidosa contenido, redaccion, comprension delaspregun-
tas, dternativasderespuesta, pertinenciadd contenido, claridad einte-
résdel instrumento, adecuacion de las preguntas alos objetivos de la
investigacion, etc.

Tras incorporar las modificaciones sugeridas por las pruebes, €
cuestionario definitivo quedd configurado en torno alassiguientes di-
mensiones objeto de andlisis: datos de identificacion (1), proceso de
tomadedecisones(2), motivoseinteresesprofesondes(3), centralidad
y findlidad del trabgjo (4), planificacion del futurolabord (5), compati-
bilidad entre deporte y otras actividades (6) y procesos de adaptabili-
dad (7). En cuanto alafiabilidad del instrumento, seobtuvo apartir de
lapruebaAlfade Cronbach quearrojé unvalor devado: o=.911.

El tratamiento delos datos obtenidos sellevé acabo con € apoyo
metodoldgico del software Satistical Packagefor the Social Sciences
(SPSS21.0) parad sstemaoperativo Microsoft Windows 7. De acuer-
do con Etxeberria& Tejedor (2005), losexdmenesestaditicosredliza
dos permitieron redizar un andlisisdescriptivo delos datos obtenidos:
medidas de centralizaciony dispersion.

Resultados

De acuerdo a moddo explicativo propuesto, 1os resultados del
estudio redlizado pusieron de manifiesto que la préctica deportiva de
dto nivel era un importante escenario formativo que permitié alos
deportistas adquirir competenciasy conocimientos trandferibles, que
eranclavesparasudesarrollovocaciond y parasu gercicio profesiond
(M=310; sd=,814).

En concreto, losencuestadosmanifestaron que, atravésdelapréc-
ticadeportivadedto nivel desarrollaron dgunashabilidadestransferi-
bles, como latomade decisiones (M=3,46; 30=,688), lacomunicacién
eficaz (M=3,48; s0=,606), laresol ucion deproblemas(M=3,35 s0=,680)
o la planificacion del tiempo (M=3,43; sd=,752). En menor medida,
congideraron quemejoraron otras cgpaci dadescomo d uso delalengua
extranjera(M=2,59; s0=1,004), hablar en plblico (M=3,04; sd=,886) 0
su capacidad criticay autocritica(M=3,04; sd=,791).

Por otraparte, laformaci 6n académicase presenté como un factor
determinante enlosprocesosde construcci6n eidentificacion vocacio-
nd delosdeportistasdedto nive (M=3,70; s=,513). Paralospartici-
pantes en € estudio, laformacion era un requisito indispensable para
poder acceder d mercado de trabgjo (M=3,71; sd=,500), y por €lo
vaoraronlaimportanciaqueteniaformarsealolargodelavida(M=3,75;
o1=,436) con lafinaidad de adquirir conocimientos, competenciasy
habilidades parasu desarrollo profesiond (M=3,65; sd=,550). Dema:
neramés precisa, enlosprocesosformetivos, los deportistas encontrae
ron un espacio donde gprender atomar decisones de manera eficaz
(M=2,43; 0=,800) y donde les informaron sobre cdmo gestionar su
trayectoriaacadémica, vocaciond y profesiona (M=2,53; sd=,809).

S hienlosdatosobtenidosen d estudio gpuntaronalaimportancia
quetenialaprécticadeportivay laformaci én académicacomo escena
riosque permitieron alos deportistas de ato nivel definir suidentided
vocaciond, precisamente uno delosprocesos méscomplegjosd quese
enfrentaron tuvo que ver con lacompetibilizacion entre estas dos acti-
vidades. Una amplia mayoria de los participantes indicd que habia
smultaneado en dgin momento desusvidaslosestudiosy lapréctica
deportiva de dto nivel (M=3,28; sd=,984). En este sentido, para
72,09 delosdeportistas, participar activamentey smulténeamenteen
estas dosimportantes actividades parasu desarrollo vocaciond y pro-
fesiona podiaponer enriesgo, por suseevadasexigencias, lacontinui-
dady permanenciaenagunaded|as. Por dlo, losdeportistasbuscaron
estrategias paramantener unarelacion efectivaentredeportey estudios,
ya que, desde su perspectiva, la formacion y la activided deportiva
condtituian importantes factores para su trayectoria vitd.

Para @ 80,1% de la muestra participante en este estudio, esta
Situacion sedebiaprincipa mentealasatasdemandasdeestasactividar
desy alafdtadetiempo. Parasuperar estasdificultades, Losdeportis-
tasintentaban conciliar demaneraequilibradaladedicacién alasdigtin-
tasactividedes(figuralll).
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Figuralll 3. Conciliacion entre |as diferentes actividades del deportista

Otro delos elementos que contribuyd aque los deportistas pudie-
ran aternar las actividades académicasy deportivas, fue e gpoyo que
recibieron de personas allegadas, como eran familiares (M=3/48;
sd=,755), amigos (M=3,35; sd=,673), otros deportistas (M=3,30;
sd=,777) y entrenadores (M=2,99; sd=1,013). No obgtante, resultd
significativo que los orientadores académicos (M=1,40; sd=,704), los
representantes deportivos (M=1,34; sd=,738) o los psicdlogos depor-
tivos (M=1,37; sd=,722) no fueran apoyos sgnificaivos paralos pro-
ces0s de smultaneidad en |os que participaron los deportistas de dto
nivel. Ademésdeestasayudas, € 59,5% delosencuestadoindico tener
agun tipo de ayuda proveniente de ditintas ingtituciones deportivas
(Consgo Superior de Deportes, Consgjeriade Deportes, Clubesdepor-
tivos, marcasy representacionesdeportivas, etc.) parafecilitar lospro-
cesosdearmonizacion.

Otro de los agpectos fundamentales que se induyé en € moddo
estaba relacionado con lainformacion y conocimiento que tenian los
deportistas de dto nivel sobre e mundo profesional. En este sentido,
destacd que un reducido ndmero de deportistasdedto nive tuvieraun
conocimiento preciso sobrelascaracteriticasbési casdd mercadolabo-
rd (M=2,40; sd=,577). Demaneramésespecifica, conocianlassdidas
profesionalesqueestabian vincul adasal ascompetenciasy conocimien-
tosquetenian adquiridos(M=2,38; sd=,900), losrequistosespecificos
paraacceder d trabgo quedeseeban (M=2,83; s0=,877) olascondicio-
nesdd puestolabora a quelegustariaacceder (M=2,84; 30=,926). Por
€ contrario, tenian menosinformacion sobreloscentrosdeorientacion
profesiond existentes(M=2,04; s0=,784), lasbolsasdeempleo (=2,31;
«0=,851), los tipos de contratos exigtentes (M=2,37; sd=,917) o los
indices de paro de las salidas profesionales preferentes (M=2,34;
0=,941). A pesar de este escaso conocimiento, los deportistas de dto
nivel consderaron quetenianlascompetenciasy habilidadesnecesarias
para desempefiar un trabgjo cudificado (95,8%), |0 que se relaciona
directamentecon unaeevedaautoeficacia

Uno de cada cuatro deportistas se encontraba trabgjando en un
puesto labora relacionado con d deporte (28,6%). Losrelatos of reci-
dos por los deportistas en las preguntas abiertas del cuestionario asi o
reflgaron, cuando indicaron que se dedicaban actividades como:
«entrenadoradeginnasia» (p167), «gerentedeinstal acion deportiva»
(p123), «médico ddl deporte» (p20), «periodista deportivo» (p66) o
«¢écnico deportivo» (p182). Por su parte, € 71,4% de personas queno
dedicaron su actividad profesiond a ambito deportivo, desempefiaron
susfuncioneslabora esenunamplio abanico desdidascomo: «aboga-
do» (p16), «comercial» (p143), «director financiero» (pd4), «empre-
sario» (p35), «funcionario de carrera» (p34), «informético» (p32),
«maestro» (p28), «orientadora sociolaboral» (p75) o «profesors»
(p102).

Losinteresesprofesionaesdelosdeportistasdedtonive secarac-
terizaron por ser trabajosqueofrecianunlugar y unambientedetrabgjo
agradable (M=3,56; 30=,548), que fuera seguro y estable (M=3,42;
«0=,669) y que les permitiera promocionar en la propia empresa
(M=3,30; st=,648). Por d contrario, agpectos como la posibilidad de
movilidad geogréfica(M=2,50; 3d=,879) od pregtigiodelaempresano
fueron muy vaorados (M=2,90; si=,726).

En cuanto a los procesos de toma de decisones, |os resultados
obtenidos permitieron comprobar que los deportistas de dto nivel
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hacianuso deun estiloracional, medianted cud vaoraronlasventgjas
y desventgjasde cadad ternativa, recabaroninformacion sobrecadauna
delasopciones, andizaronlaadecuaci on desuscompetencias, hebilida
des y conocimientos a sus deseos persondes, etc. De manera mas
precisa, vaoraron las consecuencias postivas y negdtivas (M=3,50;
«0=,552), estudiaron con detenimiento las didtintas dternativas a las
que podian optar (M=3,43 sd=,621) y andizaron lasatisfaccion quele
podiaofrecer (M=3,38; sd=,654). También destacaron laimportancia
deotrosaspectosen esteproceso dedl eccion, comofueronlavaoracion
delosriesgos(M=3,29; sd=,648) y € andlissdd guste entrelascom-
petencias, habilidadesy conocimientosy lasexpectétivas deresultado
esperadas y las preferencias personades (M=3,26; si=,655).
Findmente, destacar que |os deportistas de dto nivel tuvieron un
dto nivel de dominio de las digtintas competencias de adaptabilidad
(M=3,28; sd=0,38). Lainformacién obtenidarevel 6 quel osdeportistas
dedto nivel secaracterizaban por asumir lasresponsabilidades de sus
propias acciones (M=3,59; sd=,514), aprendian nuevas habilidadesy
cgpacidades para afrontar las tareas que se le propusieran (M=3,57;
s0=,518), gportaban soluciones credivas einnovadoras adigtintos re-
tos (M=3,45; sd=,530), planificaban y construian un plan devidapara
lograr sus metas persondes (M=3,04; sd=,717) y s preparaban alo
largo delavidaparasu desarrollo profesond (M=3,35; sd=,598).

Discusion

Trasd andisistedricoy empiricoredlizado, laconcdlusiongenerd a
laquehemosllegado esque, ladefinicion vocaciond y laconstruccion
del proyecto profesond y vitd de los deportistas de dto nive esun
complejo proceso multifactoria . Enconcreto, y rescatando lapropues-
tadeLent, Browny Hackett (1994) y Lent, Browny Hackett (2000),
las varigbles de tipo contextud y cognitivo determinan la conducta
vocaciond del deportistade dto nivel. Efectivamente, y coincidiendo
con € marco conceptud life-designing propuesto por Savickas, Nota,
Rosser, Dauwader etd. (2009) y d moddlodd desarrollodeVWylleman
y Lavelle (2004), se trata de un proceso holistico de identificacion
persond y vocaciona que surge de la participacion del deportista en
diferentes contextos (deportivos, sociaes, académicos, vocacionales,
€c.).

Los resultados obtenidos han revelado que existen dos dimensio-
neshés casquepermitend deportistadeatonivel adquirir conocimien-
tos, competenciasy habilidadesqueresultan deinterésparasu desarro-
llovocaciond: deportey formacion. En consonanciacon estoshalaz-
gos, lostrabgos de Garcésy Carlin (2011), Alvarez y L épez (2012) y
Alvarez et d. (2014) destacan la importancia de la participacion en
actividades deportivasy académicas paralos procesos de construccion
delaidentidad vocaciond.

Sin embargo, de los resultados obtenidos se desprende que, los
deportistasdedtonive, tienen dificultadesparamantener unarelacion
efectivaentreestasdosactividedes(Guilleet d., 2002, Marsh & Kleiman,
2003; Urhina & Miranda, 2004; Grissom, 2005; Garcia et a, 2008;
Ruiz, Sdinero & Sanchez, 2008). Al igud quedemostraron Torregrosa
& Mimbrero(1998), Nuvida& Nuvida(2005), Puig & Vilanova(2006),
Meacarroetd, (2010), Lépezet d. (2015), estasituacion sedebefunda
mentalmentealafdtadetiempoy alasdevadasexigenciasquedeman-
dan laactividad deportivay laformacion académica En este sentido,
estamos de acuerdo con Marquez et d. (2003), Garciaet d. (2008) y
Alvarezy Lépez (2012) cuando sugieren lanecesidad de dissfiar pro-
gramas de tutorizacion persondizada dirigidaalos deportistas de dto
nivel, cuya finaidad prioritaria es la de facilitar los procesos de
compatibilizacién entre estudios y deporte.

Por otraparte, loshalazgosdd estudio revelaron quelosdeportis-
tasdedtonivel, alolargo desutrayectoriavita, no sepreocuparon por
tener un conocimiento preciso delascaracteristicasddl mercadolabordl.
Sinembargo, y enrdaciona concepto deautoeficaciadefinidopor Lent
etd. (1994), losdeportistas percibian quetenian un conocimiento sobre
lascompetenciasy habilidades quetenian adquiridasy que podrian ser
deutilided parasu futuro desarrollo profesiond. Delamismamanera, €
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procedimiento detomade decisi onesempleado por partedelosdepor-
tigas de dto nivel sebasaba en un edtilo raciond, enfrentando 1o que
eran capaz de hacer (autoeficacia) conlo que eperaban conseguir (ex-
pectativasderesultado). Deestamanera, ladefinicion delosinteresesy
motivaci onesvocaci ona es seasentaban sobre presupuestosdeva ora
ciony madurez.

Parafindizar,losdatosencontradosen lainvestigacionindican que
losdeportistasdedtonive tienen uneevado dominio delascompeten-
cias de adaptabilidad propuestas por Savickas (2005) y Hartung et d.
(2008). Esdexir, tienen un adecuado proceso de planificacion, tomade
decisiones, exploracion y resolucion de problemas. Esto permite
deportistadedtonivel enfrentarse, deunamaneraacertada, alasdigtin-
tascircungtanciasquetendranlugar alolargodesudesarrollovitd y que
estaran en estrechaconsonanciacon su desarrollo vocaciond.
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