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Somatotype of Mexican soccer players from different competition leve
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Resumen. Objetivo: Identificar € somatotipo de jugadores profesionaes de futbol, clasificados por su nivel de juego en cuatro divisiones de la liga
Mexicana de Fitbol (1ra, 1ra «aw, 2day 3ra) y obtener la distancia posiciond del somatotipo (SAD por sus dglas en ingles) y la media posiciond del
somatotipo (SAM por sus Sglas en ingles). Método: Se estudiaron 78 jugadores profesionaes pertenecientes a la liga mexicana de fitbol de las cuatro
divisiones profesionales existentes (1% 12 «aw, 22 y 3 Division). Las variables antropométricas se midieron de acuerdo a los procedimientos dictados
por la Asociacion Internaciona para la Promocion de la Kineantropometria (ISAK, por sus sglas en inglés). Se calculé @ somatotipo de cada jugador
a partir de 10 variables antropométricas y a partir de los datos obtenidos se calculd € SAD y e SAM (Carter & Heath, 1990). Resultados: Se
encontraron diferencias significativas en los valores de edad entre todas las divisiones (p<0.01). No se encontraron diferencias en € somatotipo entre
Tradivisén y 1ra divison «a». El SAM fue menor a 1 entre @ grupo de Ira divisén y primera divison «aw, todas las demés posibles combinaciones
fueron mayores a 1. Conclusién: El somatotipo se modifica durante € recorrido de los distintos niveles competitivos. Este cambio en € somatotipo
puede ser explicado por las diferencias de edad y de exigencia en entrenamiento deportivo y competicion de cada division.
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Abstract. Aim: To identify the somatotype of professional soccer players according to the competitive level of the Mexican soccer league (1%
divison, 1% «a» division, 2™ division and 3¢ division), and to obtain the somatotype dtitudinal distance (SAD) and the somatotype attitudinal mean
(SAM). Method: 78 professond soccer players belonging to the Mexican soccer league were evauated. They were grouped in four groups (1% divison,
18 «a» division, 2™ division, and 3¢ division) according to the level of competition. Somatotype was obtained using 10 anthropometric variables
(Carter & Hesth, 1990); likewise, SAD and SAM were cadculated. Results: Significant differences were found in age between the four divisions groups
(p<0.01). We did not found significant differences between 1t division and 1% «a» division regarding somatotype. The somatotype distance between
1¢ divison and 1 «a» divison was lower than one; dl other possible combinations between the groups were higher than one. Conclusion: Somatotype
changes according to the level of performance, which can be explained by the differences in age and by the differences in the demands of training and
competition of each division.

Key words: Anthropometry, professiona athlete, soccer, and somatotype.

Introduccién

El graninterésdelapoblacion mundia por € fltbol como deporte-
espectéculo hafavorecido € desarrollo de estudios cientificos en esta
disciplinadeportiva. Sehapropiciado quelosdubesdefUitbol arededor
del mundo seintereseny tengan como priorided & desarrollodeundto
nivel dejuego de susequipos (Vaeyenset d., 2006). El futbolistadebe
pasar por un largo proceso desalecciony deformeacion deportivaquele
aseguresuinclusiénd deportedeato rendimiento (Rellly, Bangsho, &
Franks, 2000). Losentrenadores, dadas|asdtasexigenciasen e deporte
profesiona, necesitan contar con sstemasde monitoreoy seguimiento
queleshrindeninformacion acercadelasadaptacionesfisicasy fisol6-
gicasquelespermitan desarrollar Sstemas de recl utamiento ficientes
(Manzi, Bovenzi, Franco Impellizzeri, Carminati, & Castagna, 2013).
L asdleccion deta entosjdvenesjugedoresdeftbol requiereunandisis
profundo de variosfactoresre acionadoscon € rendimiento deportivo
como laanatomia, capacidad biol égica, psicolégicay técnicasde juger
dor (Richardson, Littlewood, Nesti, & Benstead, 2012). Aunque €
somatotipo no esd principd factor que determinae rendimiento de-
portivo, s es congderado como un buen estimador del estado fisico
presente del deportista (Hesth & Carter, 1967). Algunos estudios han
encontrado diferenciassignificativasen & somatotipo entreindividuos
quepracticanlamismadisciplinadeportivaen digintosnivel esdejuego
loguesugierequeloscambiosmorfoldgicossedebenengranpartealas
adaptaciones producidas por € entrenamiento. (Carter & Hesath, 1990;
Rivera, 2006). Algunas habilidades fisi cas que son consideradas esen-
cidesdentrodd f(tbol dedto nivel profesiona seencuentran amplia
mentere acionadasconlosparametrosantropométricos (Hoshikawaet
al., 2009). El empleo delaantropometriadebeser considerado unaparte
fundamenta en la evaluacion integra de un atletay congtituye en s
misma un eemento que puede ser utilizado paraayudar amejorar €
rendimiento deportivo en d futboliga

Fecha recepcion: 09-04-16. Fecha de aceptacion: 28-10-17
Arturo Osorio Gutiérrez
arturo.osorio@itson.edu.mx

- 100 -

EnMéxicod futbol profesiond seclasficaencuatrodivisonesde
acuerdod rendimiento deportivoonivel dejuego (FederacionMexica-
nade Ftbol, 2015). Las dos divisones de més bgo nivel, 3ray 2da
divisién., forman partedel proceso deformacion deportivadd futbolis-
ta, anembargod futbolistayaesconsderado comojugador profesond
(FMF, 2015). Debido alaespecidizacion del entrenamiento, durantee
transcurso de 3ra, a 1ra division se espera del futbolista una megiora
progresivaen € aspecto téctico, técnicoy en su condicion fiscacomo
consecuenciade proceso de entrenamiento. El fisco dd atletainfluye
en laformadejuegoy € rendimiento deportivo (Chibane, Hautier,
Gaudino, Massardli, & Mimouni, 2009). Un asunto que hasido punto
dediscusidnactud enlascienciasde deporteesestablecer cudessonlas
caracteridticasfisicasy morfol 6gicasrequeridasparaqued atletaprofe-
siond puedaser competitivoy enestemismo sentido cud eslainfluen-
ciadd entrenamientoenladeterminacion delaformacorpord y enqué
medidaesnecesario qued aletaposealascaracterigticasmorfolgicas
especificas para dgln deporte en paticular (Ochoa, Hall, Alarcon,
Arréyaes, & Sanchez, 2009). Aunquelamayoriadelos estudios con-
cuerdan en queun rasgo caracteristico enlosjugadoresdef(itbol esuna
muscul aturacadavez mésprominente o unatendenciaalamesomorfia
(2uriga& DeLedn, 2007; Hall, Ochoa, Monredl, Vega, & Pérez, 2007),
no sehaestablecido con daridad lavariabilidad que puede exigtir en el
somatotipodd futbolistaprofesiona deacuerdoalacategoriaonivel de
juego en equipos profesionales de México. El propdsito del presente
estudio fue determinar  somatotipo de futbolistas profesionades en
cadaunadelascuatro divisonesprofesondesdd futbol mexicano.

Material y méodo

Bgo un estudio transversd, descriptivo y comparativo se evdua
ron 78 futbolistas profesiond esdelaligamexicanadefutbol. Losjuge
dores fueron divididos de acuerdo a nivel de competencia en cuatro
grupos(lradivison, n=18; 1radivision «a», n=19; 2dadivison, =24,
y 3radivisén, n=17). Losatletasy e cuerpotécnicofueroninformados
acercadd propésitoy delosprocedimientosde estudio. Losfutbolistas
firmaron voluntariamente una carta consentimiento de participacion.
Larecoleccion delosdatosseredizé, durantelapretemporadaend mes
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junio. Lasevauacionesseredizaronalolargo detresdias.

Las variables antropométricas fueron medidas por un
antropometristanivel 2 certificado por ISAK. Lasmedicionessetoma:
ron de acuerdo a Manual Internacional de Estandarizacion
Antropométrica editado por ISAK (Marfdl-Jones, Olds, Stewart &
Carter, 2006). La estatura se midié usando un estadimetro con una
precison de0.1 cm (Holtain Ltd., Crymmych, Pembrokeshire, UK) y
la masa corpora fue medida con una béscula ectronica digitd con
precisionde0.1 kg (Tanitalnner Scan BC532). Paramedir lascircunfe-
renciasseusd unacintametdicaflexible, lasmedicionessetomaron con
una precision de 0.01 cm (Lufkin, Rosscraft, Surrey, Canada). Los
plieguescutaneossemidieron usando un plicdmetro Simguideconuna
precisonde0.5 mm (Rosscraft, Surrey, Canada). Losdidmetroshume-
ra y femora fueron medidos con un vernier de brazos cortos con una
precsionde0.5mm (Campbe | 10small bonecaliper, Rosscraft,Surrey,
Canada). Al momento delasmedicionesantropométricasl osjugadores
vigieron Unicamente boxer shorts, la camissta y los zgpatos fueron
removidos.

Se cacul6 & somatotipo de Heath y Carter (1990) a partir de 10
variables antropométricas (masa corpora, estatura; pliegues adiposos
de triceps, subescapular, supraespind y piernamedia; circunferencia
debrazoflexionadoy entensiény depiernamaxima; diametroshume-
ral y femord). Una vez obtenido € somatotipo de los jugadores se
caculoe SAD mediantelasiguienteecuacion:

SAD, ,=[(endomorfismoA - endomorfismoB)*+(mesomorfismoA
- mesomorfismoB)? + (ectomorfismoA - ectomorfismoB)?

El SAM s cdculé dividiendo lasumade los vaores de SAD a
partir del somatopunto medio entred nuimero de sujetos.

Serediz6 estadistica descriptiva para determinar medias, desvia
cionesestandar, minimosy maximosdelaedad, estatura, masacorpora
y somatotipo delosjugadores. Cond propdsito deconocer lasdiferen-
ciasentrelosdigtintos niveles de competenciaseredizé un andisisde
varianza de una viaANOVA. Paralos cdculos se utilizé € pagquete
estadistico SPSSv15.0 paraWindows.

Resultados

Los 78 jugadores eva uados fueron dasificados de acuerdo asu
nivel dejuegoen cuatro categorias Primeradivison (1ra), Primeradivi-
S0n «a» (Lra«a), Segundadivison (2da) y Terceradivison (3ra). Enla
tabla 1 se presentan las caracteridticas generaes de los grupos. Los
jugadores de 2day 3ra divison presentaron una edad menor que los
futboligtasde 1ray lra«a». Lamasacorpord y laestaturafuemenor en
d grupode3radivison.

EnlaTabla2. Sedescribenloscomponentesdel somatotipo delos
cuatro grupos evauados. A pesar de que € somatotipo de |os cuatro
grupos fue clasficado como Mesmorfo Balanceado se presentaron
diferencias en los componentes de mesomorfiay ectomorfiaentrelos
grupos L osjugadoresde2day 3radivision obtuvieron vaoresmenores
demesomorfiay mésatosdeectomorfia Estosresultadosindican que
losjugadoresde 1ra y 1ra«a» tieneun mayor desarrollo muscular. En
laGrefical. seaprecian, detdladas, lasdiferenciasde cadacomponente
entreentrelos cuatro grupos. Laendomorfiafued Gnico componente
donde no se encontraron diferencias; todos los grupos mantuvieron

Tablal.
Mediay desviacion estdndar de | as caracteristicas generales de | os jugadores evaluados, de
acuerdo a nivel de juego.
12Divisién (n=18) 12Divisién “a’ (n=19) 22Divisién (n=24) 3 Divisién (n=17)
X +DS Intervalo X+ DS Intervalo X + DS Intervalo X + DS Intervalo
Endomorfia 2.3+0.8 1.2-43 2506 23+08 1.2-40
Mesomorfia 5.7+¢1.1 28-80 5.3+0.7 4.0-65 4.3+08 2861 44+14 22-75
Ectomorfia 1.9+1.0 0.3-51 21+06 12-36 3.1+1.0 0351 31+13 07-52
Somatotipo Mesomorfo Mesomorfo Mesomorfo Mesomorfo
Balanceado Baanceado Balanceado Baanceado

1536 26x1.0 1151

Tabla2.

Somatoti po promedio de |os atletas eval uados de acuerdo asu nivel de juego.
12Divisién (n=18) 12Division “a (n=19) 22Division (n=24) 3R Division (n= 17)
X +DS Intervalo X+ DS Intervalo X + DS Intervalo X + DS Intervalo
Edad (afios)  25.8+5.2 17.5-36.9 23.4+1.6 20.6-26.5 18.9+1.6 15.3-21.2 16.0+0.9 14.1-17.8
Masa Corpora

(Kg)

Estatura(cm.) 175.1+5.6161.6-184.6 175+ 4.8 169.3-187.0175.0+5.6 165.4-188.5169.4+4.0163.4-177.6

75.1+7.2 60.3-85.9 72.9+4.4 63.1-84.8 75.1+7.2 60.3-85.9 60.9+6.8 52.0-79.0
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Figura 1. Promedios (SAM) de cada divisién y distancia entre |os somatopuntos (SAD) de
acuerdo a nivel dejuego. Division 1vsdivision 17a” SAD 0.8, division 1 vsdivision 2 SAD
1.5, division 1 vsdivision 3 SAD 1.8, division 1'a’ vsdivision2 aSAD 1.2, division1'a’ vs
divisiéon 3aSAD 1.1, division 2 vsdivision 3 SAD 1.3.
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Grafica 1. Somatotipo promedio (SAM) de los atletas eva uados de acuerdo a su nivel de juego,
(p<0.05) diferencias significativas entre grupos 1, (p<0.01) diferencias significativas entre
grupos 1.

valorescercanosa2.

En la Figura 1 se observan los resultados de SAM y SAD. La
distanciaentre somatatiposfuemenor al Unicamenteentred grupode
Iradivisony primeradivision «aw. El vdor mésdto de SAD (1.8) 2
presentd entred grupo de 1radivisény € de 3radivison; losgrupos
con mayor diferenciaen nivel dejuego presentaron también lamayor
diferenciaen & somatotipo.

Discusion

El promedio de la estatura de 10s sujetos evaluados en d actud
estudio mostré gran similitud con la de equipos Europeos (Strudwick,
Reilly, & Doran, 2002; Mclntyre, 2005). Por otrapartelosjugadoresde
nuestra muestra pertenecientes a 3ra divison a ser comparados con
futbolistasdeedadessmilares, presentaronva oresmenores(McMillan,
Helgerud, Macdondd, & Hoff McMillan, 2007). Entre los jugadores
del presente estudio laestaturase diferencié precisamenteentred gru-
po de lradivisény € de 3ra division, siendo los jugadores de lera
divisénmésdtos Ademéasdelaestatura, laedad también fuediferente
entreestosgrupos. Laedad promedio delosjugadoresde 3eradivision
fuede16.0afios laedad dd jugador mésjovenfuede14.1 aflosmientras
gueladd mésvigodd grupo fuede 17.8 afios. En sujetosmasculinos
la estatura maxima se d canza en promedio alos 21 afios de edad, sin
embargo exiseunagranvariabilidadindividua encuantod «timing»y
«tempo»delameduraci onbiol égica; SUjetosdelamismaedad cronolGgica
pueden presentar diferencias en atraso o addanto de 4 afios (Mdina,
Bouchard & Bar-Or, 2004). Esdecir quelaedad enlaquesedcanzala
estaturaadultamaximapuedevariar entrelos 12y los21 afiosde edad.
Es posible que dgunos delosjugadores del grupo de 3eradivison no
hayan a canzado su estaturaadultad momento del estudio.

El someatotipo delosfutholistasdd presenteestudiofuedasificado
como mesomorfo balanceado. Estos resultados coinciden con los
somatotipos encontrados en jugadores de equipos de corte mundia
(Rellly et al., 2000; Casgjus, 2001; Gil S, Gil, J, Ruiz, IrazustaA. &
IrazustaJ., 2007). Aparentemente, | osfutbolistas deben poseer valores
demesomorfiaadecuadosparalaactividad queredizanene campode
juego, independientemente de su nivel dejuego. El hecho dequeend
presente estudio no se mostraran diferencias importantes en el
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someatatipo entre los equipos de 1ray lra divisSon «a» sugiere una
homogene dad presenteenlosjugadoresdeacuerdod nivel dejuego. Sin
embargo, aunque en los cuatro grupos € somatotipo fue clasificado
como mesomorfo balanceado, en € componente de mesomorfia los
gruposdemayor nivel (ay 1radivision «a») presentaron vaoresmayo-
res, |0 que sugiere un mayor desenvolvimiento de la masa muscular.
Egasdiferenciasen mesomorfiafueron acompafiedasdediferenciasen
edad (ver tabla 1). Estos datos concuerdan con losreportados en estu-
dios recientes realizados en atletas masculinos de lamismadisciplina
deportiva, en donde se han encontrado cambios en & somatotipo y
compasicién corpora asociadosalaedadind uso en atletaspost-plberes.
Estudioslongitudina es demuestran quelamasamuscular comienzaa
aumentar acd eradamentedespuésdea canzar lave ocidad picodeestar
turahagtalos 18 afios de edad, a partir de esta edad lamasamuscular
contindlaincrementando aunatasamenor hastalos 30 afios (Malinaet
d.,2004). Consderandolo anterior esposiblesugerir quelasdiferencias
en  componente de mesomorfiaentre los futbolistas de mayor nivel
(Lray lradivision«a») y menor nivel (2day radivison) seexplicand
menos en parte por la variabilidad en la maduracion biolégica de los
jugadores més jévenes. A partir de | os resultados obtenidos podemos
clasificar alosjugadoresdeloscuatro nive esen dosgruposdeacuerdo
alardacién entre somatotipoy rendimiento, un grupo formeado por 1ra
y Iradivison «a»y otrointegrado por 2day 3radivison. Al parecer la
mesomorfiajuegaun papd importantedeacuerdod nivel dejuegoque
desempefian los futboligtas y se va incrementando a medida que se
avanzaen edad y en nivel dejuego. Losresultados de SAD muestran
que ladistancia se va aumentando segiin € nivel de juego cuando €
punto dereferenciaeslalradivision.

Gil e al. (2007) han determinedo que las diferencias entre los
componentesdel somatotipo enlosjugadores defltbol, seencuentran
influenciados por d tipo de actividad que losjugedores efectlian en €
campo dejuegoy acondicionamientofisico queseredliza Lasexigen-
ciasfiscas durante @ juego demandan del futbolista un considerable
desarrallo delaresgenciaaerobia, fuerzay potencia. Durante un par-
tido un jugador recorre entre 10y 12 kmy rediza orints cada 90
segundos aproximadamente con una duracién de 2 a4 segundos. Al
aumentar |la fuerza disponible de contraccion muscular en los grupos
muscularesapropiados, laacd eraciony lave ocidad pueden mejorar en
las habilidades criticasparad fitbol, comogirar, correry cambiar de
ritmo (Stdlen, Chamari, Castagna & Wid gff, 2005). Esposblequela
mayor exposicion a este tipo de entrenamiento en |os jugadores de
mayor nivel contribuyaaexplicar susvaoresmasatosen mesomorfia

Conclusion

Aunqued sometotipo entodoslosnivelesdejuego escategorizado
como mesomorfo balanceado éste se modificade acuerdo d nivel de
juego. Lamesomorfiaseincrementaamedidaqueseavanzaenedady
ennivel dejuego.

El somatotipo promedio de |os jugadores evauados coincide d
reportado en jugadoresdeclasemundid.
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