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Vishilizandoloinvisble creencasdd profesoradodeeducacion figscasobre
homofobiay masculinidades
Makingvisbletheinvisble physcal education teachers bdievesabout homophobiaand masculinities

Joaguin Piedra, Gonzal o Ramirez-Macias, Aguedal aorre
UniversdaddeSevilla

Resumen: Lasinvestigaciones redizadas en los Ultimos afios en € &readed deportey laeducacion fisica, resdtan laexistenciade un climahostil hacia
|as diversdades en este ambito. Ademés, reconocen laimportanciadel papel del profesorado de educacion fisica como agente implicado en un cambio
de sensibilidad. Con este estudio se persigue conocer las opinionesy actuaciones del profesorado de educacion fisicaen relacion conlahomofobiay ala
aceptacion dediferentestipos de masculinidadesen susclases. L ainvestigacion sellevaacabo mediante entrevistasredizadas a 10 docentes deeducacion
fiscaenAnda ucia L osresultadosdestacan lasensibilidad que estos docentesdicen quetienen hecial adiversidad sexud ensusaulas, afirmando quetienen
untrato cordia y regpetuoso con estas personas. Sin embargo, estas afirmaci ones aveces se contradicen con otras declaraciones de este profesorado, que
en muchos casos reproducen de manera inconsciente estereotipos con su dumnado, transmitiendo una educacion discriminativa Por tanto, podemos
concluir queexiste un pequefio nimero de chicosy chicasqueno seamol dan alospatrones socid esasignadosal oshombresy alasmujeres, sinembargo,
lagran mayoria de estos chicos sufren discriminaciones y hasta agresiones por no cumplir con los principios de lamasculinidad impuesta
Palabrasclave: homosexualidad, masculinidades, educacion fisica, profesorado, igua dad, coeducacion

Abstract: Current researches in sport and physical education underline existence of a hostile climate for diverstiesin this area. In addition, scholars
recognize important role of physica education teachers as involved agent in the change of sensitivity. This study ams to know the opinions and
engagements of physical education teachers regarding homophobiaand acceptation of different kind of masculinitiesin their classes. The research was
carried out with interviewsto 10 physical education teechersinAndausia. The results highlight the sensitivity that these teachers affirm to have towards
sexud diversity in thelr dasses, asserting being friendly and respectful with this part of the population. Nevertheless, sometimes such assertions
contradict other assertions of these teachers, tranamitting a discriminative education. Consequently, we conclude that thereisasmal group of girlsand
boyswho don't adjust to socid patterns assinged to men and women, nevertheless, most of them suffer discriminations, even harassments by not fulfill

with the principles of imposed masculinity.
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Introduccion

L alegidacionenmateriadeigua dad y no discriminacion por razén
de género ha sido importante en los Ultimos afios, por tanto y en
consonanciacon esta, laescud ahade proveer demecanismos necesa
riosparahacer efectivadichaigua ded, diminandolasdiscriminaciones
sexudesy creando actitudesind usivasentred dumnado. LaEducacion
Fisica, como garante delaeducacion atravésddl cuerpo, esunadelas
aressenlasquedebetrabgjarseconespecid interés, lad aboracion delas
identidades sexud esdel d umnado. Sinembargo, hastaahoralaEduca
cion Fisica, y por ende su profesorado, sehaencargado deimponer los
aributos objetivables del cuerpo en consonancia con los postulados
éticos, estéticos, mord eseideol égicosdelaclasedominante, noestando
interesadaen atender aladiversidad (Vicente, 2010).

Ante esta pergpectiva, laintervencion del profesorado de forma
activay creativaen|os procesos de cambio se muestracomo un factor
clave para poder operar transformaciones (Vega, Buzon & Reballo,
2013). Como punto de partida de estos procesos, nos centramos en
conocer las creencias ddl profesorado de Educacion Fisica sobre las
masculinidadesy lahomosexudidad en susclasesy enlaescuda

Homosexualidad en lasescudas: profesoradodeEF

Desde que en 1973 la American Psychiatric Association (APA)
diminaralahomosexuaidad como una patologia, se han sucedido un
gran nimero deinvestigacionesd respecto. Muchos de estos estudios
han profundizado enlo queWeinberg (1972) denomind homofobia La
soci6logaCandaceWest defineen 2004 (citado por Wickens& Sandlin,
2010, p.652) lahomofobiacomod preuicio hacialaspersonasconuna
orientacién no heterosexud y caracterizada por un intenso miedo y
aversion hacia aquellos que desean a personas del mismo sexo,
enfatizando en lasactitudes, los comportamientosy las creenciasindi-
vidudes
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Lacreaciondeunasociedadlibredediscriminacionessexudesnoes
deber deun solo estamento, son diversaslasingitucionesimplicadasen
dicho proceso. La familia, € estado, la escuda... De todas dlas, la
escuelapuede ser uno delosagentesméseficacesenlaerradicacion de
estas conductas negativas, iminando lasdiscriminaciones sexuaesy
creando actitudesinclusivasentree dumnado. En definitiva, creando
una nueva cultura de género, més iguditariay equilibrada, donde no
tengacabidad rechazodelodiferente.

Desdelosafios80 | osestudios sobre homosexualidad y educacion
sevienensucediendo. Dentrodelaescuela, laEF esunadelas&ressalas
que méstrabgo le queda por hacer (Ayvazo & Sutherland, 2009), ya
queesdondeencontramosd dimaméashostil hacialahomosexualidad
(Hemphill & Symons, 2009; McCaughtry, Dillon, Jones & Smigell,
2005). Ademés, € fuerteincremento delaprécticadeportiva, asl como
lamayor presencia del deporte en los medios de comunicacion, esté
haciendo quesean mésloschicosy chicasqueseveninfluidoseimpreg-
nedospor estai deol ogiahoméfoba. ComoAyvazoy Sutherland (2009)
dirman, lasvisonesesterentipadasdelahomofobiay laheterosexudidad,
asi como delamasculinidad y feminidad estén més acentuadasen este
contexto deportivo.

Unadelasinvesigadoraspionerasa respectofuePet Griffin (1991),
quienenunodesustrabgjosinicidesandizod desarrollodelaidentidad
end profesorado homosexud, encontrando queestecolectivo gestiona:
basu orientacion sexud enlaescudaenunamplio abanico deposihili-
dades, desdelaocultacion, hastalaexposiciony defensaplblicadesu
homosexudidad. Enestamismalines, encontramosel estudiodeClarke
(1998) sobre mujeres leshianas, quien afirmaque la.cultura.deportiva
separaamujeresheterosexud esy homosexuaescond findemantener
la hegemonia, sufriendo Situaciones de acoso sexud y forzandoles a
permanecer invishilizadas, escondidas (Devis, Fuentes & Sparkes,
2005), o como afirma Sykes (1998, 2001), silenciadas por la
heteronormatividad. L osesterentiposligadosalahomosexudidad, como
lapromiscuidad, hadesencadenado en d gunos casos patronesdeacoso
y discriminacién cond profesorado homosexud femenino, sendocatar
logadas en muchos casos como pervertidas por trabgjar con nifios
(Lenskyj, 1997; Sparkes, 1994). Paraevitar esto, lasdocentes|eshianas
deEFtiendenadesarrollar |osatributostradicionamenteasignadosalas

NUmero 25, 2014 (1° semestre)



mujeres, llegando alo que se conoce como hiperfeminidad (Clarke,
1998).

Pogteriormente, Morrow y Gill (2003) comprobaron las percep-
cionesdd profesorado de EF sobrelahomofobia, encontrando quelos
comportamientoshomof ébicosson comunesenlasescud asde Secun-
dariay qued profesorado, segiin suaumneado (Gill, Morrow, Callins,
Lucey & Scultz, 2010), falaen suintento por crear unambienteinclu-
svoensusclases.

Variosinvestigadores (Clarke, 2006a; Sykes, 2004) vienen desde
haceafiosreca cando quelaméshiés capero habitud formaparaoprimir
aloshomosexudesenlaescudaengenerd, y enlaEF enparticular, es
d usodd lengugiecomo unaherramientadeagresion. Sinembargo, ha
surgidodentro dead gunosambitosacadémicoslaposibilidad, enfuncion
del contexto cultura, del uso del lenguaje homdéfobo deunamanerano
peyorativa (McCormack, 2011). Esta afirmacion surge a raiz de la
creendiadequeendiversassodedadescomolaanglosgona, lahomofobia
estadecreciendo graciasalosavances|egidativosy socidesobtenidos
(Anderson, 2009).

Ensuestudio sobrelasensibilidad sexud enlaescuda, losinvesti-
gadoresestadounidensesM cCaughtry, Dillon, Jonesy Smigell (2005),
y anteriormentectros(Squires& Sparkes, 1996; Lenskyj, 1997; Clarke,
1998), reconocenlaimportanciade papel ddl profesorado de EF como
agenteimplicado en este cambio desensibilided, esdecir, end recono-
cimiento delosderechosdelas personashomosexuaes. Ensurevison
delostrabgossobrehomofobiaenlasdasesde EF, Ayvazoy Sutherland
(2009), asi como Clarke (2006h), plantean como accionesdel profeso-
rado paraerradicar lahomofobia: trabagjar e respeto alosdemésenlas
clases, dar vaor alasdiferentes orientaciones sexuaesy demostrar un
comportamiento inclusivo en susaulas. Del mismo modo, recdcan la
necesidad de cambiar laformacion ddl futuro profesorado de EF para
guetengalasexperienciasy herramientasnecesarias, y asi llevar acabo
los cambios planteados en laasignatura. A pesar detodo, muchos do-
centesprefierenignorar losconflictosquesurgenenlaescudapor causa
deladiscriminacion homofdbica, paraevitar problemasy descdifica
ciones

Findmente, hay queindicar quelainclusiéndentrodd curriculum
escolar deunasensibilizaci on hacialaprobleméicadelahomaofobia, ha
demogradomgorar d dimaesoolar entred dumnado (Toomey, McGuire
& Russl, 2012). Por desgracia, como aseveralenskyj (1997), todavia
existe unaoposicion significativaen algunos dambitosde laEF atratar
abiertamenteestetema

Masculinidad y EF

El deportey laactividad fisicahan sdo histéricamente un &mbito
reservado paraloshombres, concretamente paraagquellosquecumplen
d canon establecido por la sociedad para este sexo: potencia fisica,
competitividad, agresivided, liderazgo, heterosexudidad, snemocio-
nes... Aquellos chicos que no reproducen estos patrones sufren milti-
plesdiscriminaciones. Estaexplicacion delaredidad sociad masculina
fue desarrollada por la socidloga Raewyn Connell, que la denomind
masculinidad hegemonica (Connell, 1995; Connell & Messerschmidt,
2005). Entrelascaracteristicasdeestamasculinidad sedetallan, ademés
de las caracteristicas fisicas y socides, la opresion a otros tipos de
masculinidad (subordinada, marginal, cdmplice), Stuandoseéstaen e
puesto superior de la jerarquia socid masculina Los hombres més
exitosos son |0s que cumplen con creces estos patrones (James Bond,
DavidBeckham...). Todaslasdemésformasdedesarrollar lamasculi-
nidad son dominadaspor estavision hegeménica, discriminando aaque-
llos hombres que se sden de lo «normal». El deporte, con su vision
androcéntricay heteronormativa, no hace mas que potenciar y promo-
cionar, en muchos casos de manera sutil y velada, esta dominacion
sdid.

Sin embargo, Anderson (2009) en su teoria de la masculinidad
inclusiva, contempla diferentes masculinidades, entendiéndolas més
como unaformade actuar del individuo que como un rasgo genético.
Destacalamasculinidad ortodoxa, quebasasu éxitoenlahomohisteria
y las denominadas inclusvas, que no asumen la homohigteriaen su
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modelo y donde estarian incluidos los gais, los afeminados 'y los no
atléticos.

En relacion con la teoria anterior, como afirman Morrow y Gill
(2003) y Silva, Botelho-Gomesy GodlIner (2012), sedestacalainnega:
blere acién entremasculinidadesy homofobia y en muchoscasos, los
limitesdelamasculinidad|osmarcalahomosexudidad.

L osestudios sobre masculinidad y EF marcan laclarafuncion del
deporte competitivo escolar como herramienta de opresion para mu-
chosnifios(Tischler & McCaughtry, 2011), privilegiando unasmascu-
linidadessobreotras. Gard (2006) reca cael hechodequed profesorado
de EF generd mentedesarrollaun curriculum en susclasesbasadoend
deporte competitivo, estableciendo la competicion como & dominio
naturd delaasgnatura Losrecientes estudiosredizados en contextos
socidesdiferentesconfirman qued deportey laactividedfisicaprivile-
gianunamasculinidad ortodoxa, marginalizando otrostiposdemascu-
linidades(Atencio & Koca, 2011; Parker & Curtner-Smith, 2012; Silva,
Botelho-Gomes& GodlIner, 2012).

Sin embargo, este mismo contexto también puede ser un lugar de
resstenciadd dumnado (Tischler & McCaughtry, 2011), esel casode
los nifios en las clases de danza. En su estudio con aumnado de EF,
Gard y Meyenn (2000) destacan de la danza que cas todos los nifios
expresan sentimientosnegativosheciadla, gpuntando quehecerlo seria
raro, incluso gay. Son muchoslosautoresque detdlan lasagresonesy
discriminaciones que, por parte de sus compafieros, sufren los nifios
queseressten alosesterectiposy practican ladanza(Crawford, 1994;
Gard, 2001; Li, 2011).

En su estudio sobre profesorado de EF y masculinidad, Brown
(1999) reconoce que en muchas ocasiones @ profesorado no es cons-
ciente de que esta reproduciendo una cultura discriminetiva entre sus
alumnos, sendo complice de su reproduccion. Mientras laEF y €
deporte escolar esté enfocado hacialacompeticiony lasuperacion del
adversario, seramuy dificil promover formastolerantesy responsables
de masculinidad (Hickey, 2008). Por eso, e profesorado ha de
concienciarsey promover un cambio ensusaulas, actuando demanera
més edtratégica hacia la cultura deportiva de su dumnado (Hickey,
2010). Egte cambio no se puedelimitar apresentar nuevos contenidos,
Se deben utilizar pedagogias que permitan d aumnado reflexionar y
criticar suStuacion (Gard, 2008). Sinembargo, lasituacion no esesté
tica En su andlisis de laredidad docente Wedgwood (2005) y Soler
(2009) resdtan las contradicciones que seencuentrael profesorado de
EF alahoradenegociar suvisionde género, oscilando entrelamascu-
linidad hegeménicay lamasculinidad inclusiva, espor eso quesehace
necesario conocer bienlarealidad docente parapoder actuar con preci-
siony eficacia

También dentro ddl dmbito escolar, € patio de recreo esun lugar
dondelasluchasdepoder entregrupostienenlugar. Y dentro deéste, €
deporteengenerd, y d fltbol en particular, tieneun pape protagonista
en las rdaciones entre nifios y nifias (Skelton, 2000). Como afirman
Epstein, Kehily, Mac an Ghaill, y Redman (2001), formar parte de
edtas actividades suponen popularidad y estatus, construyendo su
masculinidad aceptablemente. Por tanto dentro del dmbito deportivo,
paragued nifiotengaéxito hadeexhibir unaadecuadahabilidad depor-
tiva, fuerza, potenciay competitividad (Clarke, 2002; Hopper & Sanford,
2006; Pringle, 2008) diferenciandose claramente de los esterectipos
femeninos.

En Espafia las investigaciones sobre esta temética son cas
inexigtentes. Unadelaspocassobremasculinidedeseslallevedaacabo
por Vidiglla, Herraiz, Hernéndez y Sancho (2010) que afirma que €
recreoy losvestuariossonlugaresenlosqueseregulalacorporeidad de
los chicos bgjo la vigilanciay € control normativo. En este estudio
también sedestacaatravésdeentrevistasajévenes, quecuaquier chico
gue = salga de los limites normativos hegemdnicos es colocado en
lugares de subordinaciény humillacion. Aunqueno end dmbito espa
fiol, pero s hispanohablante, € estudio del argentino Scharagrodsky
(2003) resfirmala existencia de unadindmicaescolar que respadala
masculinidad hegemonicaenlasdases, comoesd usodd lengugiecomo
herramienta de discriminacion, y las propias expectaivasy creencias
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de profesorado que, consciente 0 inconscientemente, reproducelavi-
S6n heteronormeativadel deporte.

Objetivo dela investigacion

Asl pues, condtatadalaescasez deinvestigecionesredizadasanivel
egpafiol quecombinend estudio delasmasculinidadesy delahomose-
xualidad en las clases de EF, d objetivo de este trabajo es conocer,
mediante un estudio de corte cudlitativo y carécter descriptivo, las
creencias, percepcionesy comportamientos, deun grupo deprofesores
y profesoras de EF sobre las masculinidadesy lahomosexuaidad en
susclasesy enlaescuda

Metodologia

Participantes

Lapoblacion de estainvestigacion son profesoresy profesorasde
EFenPrimariay/o en EnsefianzaSecundaria L aseleccion delosparti-
cipantes en estudios de casos de corte cuditativo no es de carécter
probahilisticosnointenciona (Colés, 1998), basindoseend estableci-
miento de criterios que determinen lainclusion de un individuo dentro
ded estudio (Goetz & Lecompte 1984, citado en Thomas & Nelson,
2007). Estoscriteriosdeben permitir seleccionar ainformantesreleven-
tesenrdacion conlainvestigacion, enestecasoloscriteriosdeindusion
fueronlossguientes:

-Profesorado en activo de EF y con d menos cinco afios de expe-
riencia

-Formaciéninicial especificaen Educacion Fisica(Diplomadoen
Magisterio especididad deEF o Licenciado en CienciasdelaActividad
Fisicay € Deporte).

-Edady sexo. Seegtablecieron dosgruposde edad, unode 30 240
afiosy otro de 40 afios en adelante. El profesorado que se sdleccionara
debiapertenecer auno deestosgrupos. Ademés, dentrodeestecriterio,
seestablecié otracondicién, queen cadauno delosdosgruposhubiera
a menosunamujer.

-Etapa educativa. El profesorado que se digiera debia impartir
docencia en Primaria 0 en Enseflanza Secundaria. En concreto, para
lograr unreparto equitativod respecto, cinco debiantrabgar en Pima
riay otrostanto en Educacion Secundaria

Findmentelosparticipantes sel eccionados, enbased cumplimien-
to delosrequisitos anteriores, fueron dosmujeresy ocho hombres La
edad mediase situd en 38,5 afios, con un rango entre 34y 57 afios. En
centros pUblicostrabgjan siete delos docentes, por tresquelo hacenen
centros privados o concertados.

Disefio

En estainvestigacion se ha establecido un disefio metodol dgico
desded paradigmade investigacion cudlitativo, utilizando € enfoque
fenomenol 6gico hermenéutico, quese centraen describir lasexperien-
ciasvividaspor unapersonao grupo de personasacercadeun concepto
ofenémeno (Creswell 1998, citado en Sandin, 2003).

L as técnicas utilizadas paralarecogiday andisis de informecion
han sido laentrevistapersond semiestructuraday €l andlisis de conte-
nido. Sehan utilizado |osprogramasinforméticos Express Scribe (para
latranscripcion delasentrevistas) yATLASLi 6.2 (paralagplicacionde
latécnicadd andlisisdecontenido).

En relacion con las entrevistas semiestructuradas, destacamos la
presenciade dos partesdiferenciades:

-Preguntasreferidasalasdimens ones formacion, experienciapro-

fesional, percepcion sobrelamasculinidad ortodoxa, conflictosre-

lacionados con lamasculinidad ortodoxa, percepcion sobrelaho-
mosexudidad enlasociedad y comportamientosrelacionadoscon
lahomasexudidad.

-Find abierto: donde podian expresar cua quier aspectoqueconsi-

deraranrelevante.

Paralapreparacion delas entrevistas se redlizaron dos entrevistas
piloto por parte de cada uno de los dos entrevistadores, con objeto de
unificar loscriteriosreferidosa protocolo dedesarrollo.
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Respecto d andisisde contenido atravésdel programaATLASH
6.2, seestablecieronlassguientesfases:
-Definicién ddl sistema de categorias, apartir de las dimensiones
utilizadas en las entrevistas'y delas propuestasredizadas en estu-
diosprecedentespor Gill, Morrow, Collins, Lucey y Schultz (2010),
Wickensy Sandlin (2010) Anderson (2009, 2012) y Soler (2009).
-Correccion dd sistemade categorias por parte de tres expertos.
-Definicién definitivadel s stemadecategorias(ver apéndice).
-Fase de preparacion: sellevd acabo unafase de entrenamiento a
partir delacodificaciénindividua por partedelostresinvestigado-
res de las cuatro entrevistas piloto. Esta fase tenia como objetivo
dcanzar |afiabilidad necesaria, que selogré porqueen estas codifi-
cacionessiempreseobtuvo unindicedecorrdacion entrelosinves:
tigadoresde 0,8 o superior.
-Codificacion: cadauno delosinvestigadorescodificdindividua-
mente las entrevistas de lamuestra sdleccionada. Posteriormente,
se comprobd que existiaun indice de corrdlacion medio entrelos
codificadoresde0,86.
-Andisiseinterpretacion delosdatos en edafasesesiguieronlas
operaciones que parad andlisis cuditativo de datos define Colés
(1998): reduccion delosdatos, disposiciony transformacion delos
datos, y obtenciény verificacion deconclusiones. Paradllofueron
de especid importancialas gplicaciones del programa ATLASHi
6.2 denominadas Query Tool (que permite buscar relacionesentre
las categorias de andliss) y Networks (que representa mediante
redeslasrelacionesentre categorias).

Resultados

L osresultados obtenidos se agrupan en seis epigrafes: formacion,
experienciaprofesional sobrecoeducacion, percepcion sobrelamascu-
linidad heteronormativa, conflictos relacionados con lamasculinidad
heteronormativa, percepcion sobre la homosexudidad y comporta
mientosrelacionadasconlahomosexudidad. Epigrafesquesiguenfid-
mentelasseisdimensonesde estudio.

Formacion

En primer lugar destacamos quelamayoriade losentrevistadosy
entrevistadas estudiaron en centros mixtos, sdlo dos lo hicieron en
centros segregados. En cuanto d profesorado de EF en las etgpas de
Primaria, Secundariay Bachillerato, cinco manifiestan quehantenido
tanto profesorescomo profesoras, sinembargo cuatroindican quesdlo
tuvieron profesoresy sdlo uno delosentrevistados afirmaquesiempre
tuvo a profesoras. Al respecto se puede destacar que cuatro de los
entrevistados, quetuvieron tanto profesores como profesoras, afirman
quenoencuentran diferenciasenladocenciaquerecibieron por partede
profesores de uno y otro sexo. Sin embargo, uno de elos se muestra
harto € ocuente con repecto alaexisenciade estas diferencias:

Puesqued profesor deeducacionfisica, enlamayoriadeloscasos,

pasaba un poco de nosotros, daba poca educacion fisica; y las

profesoras de educacion fisica, S eran verdaderamente profesoras
de educacion fisica (Entrevista redlizadaa M .A , 12 de abril de

2012).

Encuantoalaformacionqueend dmbitouniversitariohanrecibido
sobre coeducacion, seis de estas personas afirman que sl han recibido
formacidna respectoy cuatroqueno. No obstante, llamalaatenciond
hecho de gue cuatro delos que defienden haber recibido formacionen
torno alacoeducacion, indican que dichaformacion tuvo un caréacter
testimonid.

Por Ulitimo, esimportanteresefiar quetodoslossujetosquerecibie-
ron formacion sobre coeducacion son menores de 38 afios, lo cud
gpuntaague estateméicano formabapartedelaformacioninicia del
profesorado entrevistado que estudié antes de los 90.

Experiencia profesonal sobrecoeducacion

Seglinlalegidacion vigenteen Epafia, € trabgodelaiguadad de
género esuntemadeobligadainclusién enlasaulas, tanto en Primaria
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comoen Secundaria Por tanto, € profesoradotiened deber deinduiren
su programacion lacoeducaci on. Al ser preguntado sobre este aspecto,
Slotresdedlosrespondieron afirmativamente. El resto defendiahacer-
lo deformatransversa y no plasmarlo en sus programaciones.

Explicitamente no, implicitamente por mi parte, Sempreque pue-

do, mucho. Esdecir, yoesago queend diaadiaintento fomentar

(EntrevigaredizadaaC.Q, 20 demarzo de 2012).

Encuantod nivel detrabgo coeducativo quesellevaacaboend
centro, es resefiable que s8is de dlos creen que es gpropiado, estando
entre éstos| ostres queincluyen en sus programaci ones aspectos espe-
cificos sobre coeducacion. Sin embargo, aexcepcion de un sujeto que
consgderaque este nivel detrabgo tieneun vdor intermedio, llamala
atencion quetrescritiquen € trabgjo coeducativo de su centro, tachan-
dolo de deficiente. Paraddjicamente ninguno de dlos incluye en sus
programaci ones aspectos coeducativos.

Por tltimo selespregunté sobreel climaescolar, enrdlaciéncons
lo consideran seguro paratodas | as personas con independenciade su
persondidad, orientacion sexud, etc. L asrespuestas obtenidasindican
que la mitad piensa que @ centro escolar es un contexto hogtil para
colectivos como homosexuales, etnias minoritarias. .. Por contra, uno
creequed climaescolar ni favoreceni perjudicay cuatro quetieneun
carécter inclusivo paratodas |as personas. Respecto a estas respuestas
ressefiamosdosaspectos, noexistendiferenciasenfuncion delatipologia
de centro (ptblico o privado/concertado) ni tampocoenrdaciénconla
etapaeducativa

Percepcion sobrelamasculinidad heteronormativa

Lagran mayoriade los sjetos, en concreto nueve, identifican la
masculinidad ortodoxacomolaimperanteen nuestrasociedad, enlaque
e hombre se concibe como una persona fuerte, vaiente, activa, pero
carente de sentimientosy emociones. Solo un entrevistado afirmaque
esavisénortodoxayahaevol ucionado haciaunaperspectivaincusiva,
querespetadiferentesformasde ser hombrey decomportarsecomota

Al ser preguntados por suvision persond delamasculinidad todos
los docentes entrevistados afirman tener una perspectiva inclusiva,
contrariaalaquedlosperciben enlasociedad espafiola Snembargo, d
Ser cuestionados por sus creencias sobre las diferencias entre chicosy
chicas, muchos de dllos se decantan por una vision dicotémica. En
concreto Sete de los entrevistados afirman que |os nifios tienen unas
caracteristicasy lasnifies otras bien diferentes.

Claro, pero s queesverdad queyo tedigo no, no, heleido mucho

sobree temapero hay diferencias. Hay diferenciasy yo s pienso

guebuenoalomejor, no s&s genéticamente pero deformanatural
ehhhlasmujeressguenentienendesarralladaehhlasenghbilidad un
poco més que loshombres. Desde mi punto devistay haciaagu-
nas actividades, como por gemplo ladanza o como por gemplo
puesd..., muestran més, mésinclinacion oincluso te podriadecir
comomésfacilidad. Yohedado clasedebaileagentequeno habia
hechonadadebaile, y lasnifiassemprevan por ddante. Enh, end
80-90%deloscasos. Y también muestran como mésinclinaciono

mésmotivacion haciaesaactivided (EntrevistaredizadaaT.M, 16

deabril de2012).

En cuanto alaexi stenciade unaconcepcion sexistadel osdeportes,
los docentes de este estudio gpoyan esta posicion, exponiendo una
vison bipolar del deporte (masculino/femenino). Sdlo dosdedlosse
oponenaestavisondiscriminatoriadel deporte, rechazandolaexisten-
ciade deportes afines, adecuados 0 asociadosaun sexo.

Como complemento alaconcepci én sexistacomentada con ante-
riorided y manifestando una contradiccién en € caso delasdosperso-
nasquerechazan laexisenciade deportesafinessegling sexo, todoslos
entrevistados y entrevistadas reconocen que € hecho de sdirse delo
socid menteaceptado paracadasexo end ambito deportivo suponeuna
estigmatizacion tanto parael hombre como paralamujer.

Conflictos relacionados con la masculinidad hegeménica

En relacion con lasensibilidad de este profesorado sobre los con-
flictos que puedan surgir en sus clases por |as agresiones que puedan
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sufrirlosdumnosy a umnasquese sden dd mode o heteronormativo,
lagranmayoriadel osentrevistados, concretamenteocho, aseveranque
son muy sensibles a respecto.

Laverdad es que §i. Este afio no, pero € afio pasado s tuve un

curso, un segundo delaESO, un primero delaESO, que de hecho

hay un nifio que es un poco afeminado, un nifio que Sempreesta
conlasnifias Laverdad esqueyo lo he notado d temaese, y he

tenido que... ha tenido conflicto con los demés compafieros y

hemostenido que parar d temay hablarlo, y hacer unareunion, y

adlarar muchascosas. S que. .. dehechoenestecolegiohay aguno

(EntrevigtaredizadaaJ.C, 8 defebrero de 2012).

Enel casodedetectar dichosconflictos, lamayoriadelosdocentes
afirman actuar no solo solventando d problema, Snoconcienciandoasu
aumnadodecarad futuro.

No, bueno, S esdgo de primeravez como intento hacerlever que

no tiene que ser asl, pero bueno. Yas veo qued mismonifioola

misma nifia lo vuelve a hacer, entonces ya §f lo llamo e intento
hablar cond. S lacosaesmésgrave, seria, alomejor nobgoobagjo
méstarded patio, organizo como un debate o como unaasamblea
paraque todos opinen delo que ha pasado (Entrevidaredizadaa
JA, 29 de marzo de 2012).

Percepcion sobrelahomosexualidad

Cuatrodelosentrevisadospiensan quelasociedad seencuentraen
una fase de homohigteria reducida, de forma que la homofobia esta
locdlizada en grupos muy pequefiosy, por |0 generd, se puede hablar
abiertamentedehomosexudidad. El resto deentrevistadosy entrevista:
dassedecantan por unavision menospositiva, consderandoques bien
la homofobia esta decreciendo en la sociedad, colectivos relevantes
siguen transmitiendo unaculturahomofébica, aunqueloscambiosso-
cideslesobliguenamostrarse politicamente correctos.

En la sociedad ha avanzado mucho pero habra situacionesen las
gue s, todavia la gente homosexua se senta discriminada. De
hecho, seestaescuchando ahoraenlatelereformaene temadelos
homosexual, de matrimoniogay ...y nodoy crédito por giemplo,
entonceshay cosas, N0 8, esun paso arésy medaideadequehay
muchagente hoy diacon un pensamiento retrégrado en ese aspec-
to, también hay gente. ... mientrashayagente queestén cuchichear-
doenlacalecuandovan dospersonasdd mismosexo cogidasdela
mano, 0sebesan. . ..., esoesunaformadediscriminacion (Entre-
vigaredizadaaC.B, 8 defebrero de2012).

Ensegundo lugar seinterpelabad profesorado sobrelosefectosde
vishilizar lahomosexuaidad enlaescuela, cuatro delosentrevistados
consideran positivaestavishilizacion. Uno dedloslo explicabadela
sguienteforma

Yoesquecreo deverdad en esesentido, igual aceptando suspecu-
liaridades porgque norma mente pues etos nifios puesalahorade
juntarsepuessejuntan méasconlasnifies. Y entonces, puesyo creo
gueen exesentido sl sshaavanzado bastante porquelamayoriales
aceptay.... no hay los problemas que habiaantes, meimagino. El
nifio antes, de hecho, puestodo € que se sentia un poco gay, por
llamarlo asi, tendiaaocultarlo y ano manifestar sustendenciasy
hoy diapuesloschavaes, no, essproblemacas nolotienen. Enese
sentido, puessi podriamosdecir quelamentdidad, yonos8s esen
d ambiente escolar d que seve adl y en sus familias no, porque
antestedecialo contrario. Peroend ambienteescolar yo creo que
laeducacion enese sentido S que haavanzado bastante porquelos
nifiosquetienen esatendenciamésfemeninapuesno, notienenlos
mismosproblemasqueantes(EntrevisaredizadaaJ R, 17 deabil
de2012).

No obstante, € resto de entrevistados y entrevistadas no valoran
positivamentelavisibilizacion delahomosexudidad enlaescuda, con
siderando queni beneficiani perjudicaalaeducaciondel aumnado.

Comportamientos relacionados con lahomosexualidad
Profundizando yaen susactuacionescomo docentes, € profesora-
do espreguntado sobred trato quedigpensan d aumnado quemuestra
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tendenciaso comportamientosgued | osidentifican como homosexue-
les Al repecto destacamos que todos afirman que € trato en estos
casosesigud decordia quecond resodd dumnado.

Otradelaspreguntasdel estudio heciareferenciaalautilizacionde
unlengugjepeyorativoenrelacion conlahomosexudidad, enlaquecas
todos los entrevistados y entrevistadas defienden no utilizar términos
despectivoshacialaspersonashomosexudes. Ladnicaexcepcionesun
profesor que algunas veces utilizaun lengugje irrespetuoso haciaeste
colectivo, pero segiin é |0 hace sin connotacionesnegetivas:

Yotengomuchismosamigosgaisy leshianas, quedgunavezlediga

ami amigo «illo, mariquita», ami amigo homosexud, queno hay

ningln problema. Que no creo que sea ago peyorativo agunas
veces, Snoques mplementeunaformadehablar odecomunicarse

(EntrevistaredizadaaC.B, 8 defebrero de 2012).

Sinembargo, € cambio end uso dd lengugiey laconsideracion
generdizadahacial as personashomosexud es que hemosmencionado
anteriormente, contrastacon € hecho dequecuatro delosentrevistados
y entrevistadas manifiesten una vision todavia estereotipada de las
personashomosexuaes.

¢Creesqueloshomosexua es son promiscuos, 0 mas promiscuos

quelosheterosexudes?

S, S, por supuesto, més promiscuos (EntrevisaredizadaaJC, 8

defebrerode2012).

¢Crees que la mayoria de los hombres que participan en estos

deportes son gay?

Yo creo que muchas veces que S, por gemplo la danza, Nacho

Duato creo que era homosexud y € director que lleva ahora ha

venidodeL ondres, y tambiéncreoquees. . ..creono, queloes, lehe

leido en unaentrevistaquevivecon su parga(Entrevistaredizada

aM.G 26 demarzo de 2012).

Findmente, seles preguntaba alos entrevistados y entrevistadas
sobresuinterésformativo en materiadegénero, masculinidades, homo-
sexudidady coeducacion decaraasulabor como docentes. Enestecaso
las opiniones estaban muy repartidas, yaque cuatro dedlos manifies-
tanqueredlizan habitua menteactividadesformativas sobreestastema:
ticas, dosafirman quelesinteresan pero que no han redizado activida-
desformativas concretasy otros cuatro defienden abiertamente queno
consideran quefuerantemasdeinterésenlosquetuvieranqueformarse.

Discusion

Los resultados expuestos anteriormente pueden ser reveladores
por s solos, pero d contrastarlos con los hallazgos de otras investiger
ciones, se demuestra que muchos de los pensamientos y comporta
mientos docentes sereproducen en culturasdiferentes. Por gemplo, d
Ser preguntados, este grupo de docentes de EF afirmaintentar crear en
susclasesespacioslibres dediscriminacion, como ocurreend estudio
de Morrow y Gill (2003). Estos resultados deberian ser refrendados
por unandisisdelaredidadin situ, puesesposible, como sucedeenla
investigacion citada, quee dumnado muestreunaopinién opuestaala
desusdocentes (Piedra, Rodriguez-Sanchez, Ries& Ramirez, 2013).

Al ser preguntados, no ya por la redlidad del aula, sino por la
situacién anive escolar, encontramosdisparidad de opiniones. Por un
lado existe un grupo de docentes que piensaqued climaescolar sgue
Sendohodiil alasdiversdades(Hemphill & Symons 2009; McCaughtry,
Dillon, Jones & Smigell, 2005), mientras que otro grupo de docentes
opinaque, como afirmaAnderson (2009), losnive esdehomohigteriay
homofobiasevenreducidosenlasaulas.

En cuanto a la masculinidad, los docentes consideran que en la
sociedad Sguedominandolamasculinidad ortodoxa Snembargo, como
sucedeend casodelacreaciondeundimasndiscriminacionend aula,
losdocentesentrevistadosdiferencianentrelaopiniongenerdizaday la
suya persond, entendiendo que dlostienen unavisonindusivadela
redlidad. Sin embargo, estas opiniones progresi stasno concuerdan con
lavison que tienen sobre lamasculinidad y la feminidad. De hecho,
afirmanquelosnifiostienen unascaracteristicasy lasnifiastienen otras
bien diferentes, que casua mente estén muy acordes con los estereoti-
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posde género. Esto se acrecientatodaviaméas cuando hablamosdeun
contexto deportivo como afirman los autores (Hemphill & Symons,
2009; McCaughtry, Dillon, Jones & Smigell, 2005). Esta vision
dicotomicade laredidad no hace més que lastrar las posibilidades de
accion tanto de nifios como de nifias, relegando aladiscriminacion a
todos aquellos que se sdlen delos patrones socid es asignados parasu
LX0.

Respecto alosresultados obtenidos sobrelavision delosdocentes
entornoalahomosexudidad enlasaulas, encontramosque, adiferencia
deloqueocurreconlasmasculinidadesno hegemdnicas, lahomosaxua
lided, segiin nuestros docentes, estamésdifundiday estamasaceptada
enlasociedad enlaquevivimos. Por lo quesuvision concuerdaconla
opinién deAnderson (2012), sobrelareduccion en dgunassociedades
occidentaes de lahomohisteria. Por € contrario, entre estos mismos
docentesexiste un grupo que opinaquelavisibilizacion delahomose
xudidad noespertinenteend contextodel aula Estehecho esbagtante
llamativo, sobre todo S se comparan estas afirmaciones con las que
hicieron anteriormente sobre & clima escolar, cuando cinco de estas
personasmanifestaron quelaescud ano esunlugar seguro paraagunos
colectivos. Esta consideracion docente no hace més que reproducir y
perpetuar (aunque seade manerasubconsciente) los paradigmasdela
sociedad heteronormativaend queserd egaaun segundolugar eincluso
e invishiliza la homosexualidad en las aulas (Clarke, 1998; Devis,
Fuentes& Sparkes, 2005; Sykes, 1998; 2001).

Al tratar € temade laformacion, s bien hay docentes que dicen
estar forméndosehay otrosqueno danimportanciaalaformacionend
campode género, lasmasculinidades, lahomosexudidady lacoeduca
cion. Sin embargo, todos los expertos (Ayvazo & Sutherland, 2009;
Clarke, 1998; 2006b; Lenskyj, 1997; McCaughtry, Dillon, Jones
& Smigdl, 2005; Souires& Sparkes, 1996, Toomey, McGuire& Rusdll,
2012) coinciden endestacar laimportanciadelaformaciondel profeso-
rado parasensibilizarloy dotarlede herramientaseficacesde actuacion.

Findmente, destacamosdemaneragenerd, quel osdocentesentre-
vigtados afirman tener una sensibilided hacia las diversdades en sus
aulas, tratando aestea umnado con cordialidad y comprension, y abor-
dando condiligencialosconflictosquea respecto puedan surgir. Ade-
més, no utilizan unlengugjediscriminativo, como sugleocurrir contanta
adduidad (Clarke, 2006a; Sykes, 2004). Sinembargo, etemismopro-
fesorado reproduce los estereotipos asignados por la sociedad
heteronormativa a homosexua es (afeminamiento, promiscuided. ..),
hombres(activos, agresivos, conflictivos...) y mujeres(sensibles, pru-
dentes...). Esta contradiccion en las opiniones docentes, nos lleva a
pensar quepuedeexigtir unabrechaentreloqued profesorado creeque
hacey o que realmente hace en sus aulas, entrelo que opinay lo que
llevaalaprécticacon suaumnedo.

Conclusiones

A través de las entrevidtas realizadas a un grupo de docentes de
Educacion Fisica se han conocido las creencias, percepcionesy com-
portamientos que etos profesiond estienen sobrelamasculinidad y la
homofobiaen susclases.

Enreacion adlo seobsarvalaactudidad del trinomio escuda—
homosexuaidad —masculinidades. Como confirman losentrevistados
y entrevistadas, enloscentrosdocentesdondetrabgan encontramosun
pequefio nimero de chicosy chicas que no se amoldan alos patrones
sociadesadgnadosaloshombresy alasmujeres. Al respecto esimpor-
tante destacar que estas chicas no suelen ser excluidas por dlo, sin
embargolagranmayoriadeestoschicossufrendiscriminacionesy hasta
agresiones por no cumplir con los principios de la masculinidad im-
puesta.

El profesorado entrevistado es consciente de la dificultad que los
nifiosno «normales» (homosexud eso o) encuentran ensusclases, por
dloplantean medidaseducativascuandod problemasurgeensusallas.
Sinembargo, estasmedidas no estan predisefiadas, ni este profesorado
estaformado adecuadamente parapoder gplicarlascon garantias.

Por otrolado, estegrupo de docentesno esconsciente o no recono-
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Apéndice: sstema decategor fasde andlisis

Di mension Categor ia Cédigo | Subcategor fas
E-S Segregado
Estudi os E-M Mi xto
E-A Ambos
P-H Hombre
For macion Profesor EF P-M Muj e
P-A Ambos
Di ferencias entre prof esoresy DP-S S
profesoras de EF DP-N No
Formacion coeducacion FC-S S
FC-N No
. D1 Aflosen
Docenda Primaria
D22 Afiosen ESO
. L PC-S g
Coeducad 6n programecion PC-N No
CP-S S
Experiencia profesional Coeducacion en la practica CP-V A veces
CP-N No
Nivel detrabg o coeducativo en el CCA Apro plao!o
centro ad ud CC-l Intermefilo
CCN | No apropiado
PCEI Inclusiva
Percepddn cli maescolar PCEP Permisivo
PCE-H Hostil
/i s6n sobrelamasculinidad enlg VM-O Ortodoxa
sociedad VM-I Inclusiva
. . CP-D Dicotémica
Per cepcion sobr ela masculinidad CGreendas sobre Persondli dad CP-A Abierta
heeronormativa Vision sobre d deporte en la VDB Bipolar
sociedad VD-A Abierta
. HD-S g
Heteronomati vidad en el deporte HD-N No
. . VC-S S
Conflictos relacionados con la Visibilidad de los conflictos VC-N No
masculinidad heter onor mati va . . A-A Activa
Actitud antelos conflictos -
A-P Pasiva
CH-T Tolerancia
Creencias Homosexualidad CH-R Resistencia
Per cepcion sobr ela homosexualidad en CH-L |Leyitimizaddn
la sodedad . EHE-P Positivo
Efedo home;w;?slldad enla EHE-1 | Indeterminado
EHE-N Nega ivo
. TH-C Cordial
Tra o ala homosexualidad THH Hostil
L, . UE-S g
Utili zad 6n estereotipos UEN No
Compor tamientosr d acionados con | a DH-S S
homosexual idad Discurso homof ébico DH-V A veces
DH-N No
IFD-M Mucha
Formacién docente IFD-P Poca
IFD-N Nada

1En d programa ATLAS.ti 6.2, pararealizar el andlis sde contenido, espredso que lascaegoriasy sus
correspondi entes subcategori s se definan de forma abreviada a partir de siglas que de forma inequi voca

identifiquen acada unade d las. Estas § glas seconocen en ATLASL 6 2 como “ addigos'.

Ccesus propias concepciones sobre estasteméticas. En concreto setrata
de estereotipos y roles socides que en muchos casos reproducen de
manerainconsciente con su aumnado, transmitiendo a sus discentes
unaeducacion discriminativa. Esto dgapatentel asnecesidadesdefor-
macion quetienenenloscamposde género, lacoeducaciony € regpeto
anteladiversdad sexud. Lafindidad seriadotarles delasensbilidad
auficiente y de las herramientas adecuadas para actuar contra estas
discriminaciones, quedlosmismoshan reconocido quesucedenenlos
centros docentes donde desarrollan sulabor.

Por dltimo, destacamos|aescasez deliteratura sobre estasteméti-
casen Espafia, o cud demuestralalagunade conocimiento existented
respecto, epecid menteeninvestigacionesqueandicen laredidad sn
intermediarios, demaneradirecta Abordar connuevosestudioseinves
tigacionesestasteméti caspermitirdun mejor conocimiento deunarea:
lided existente en las aulas, asi como € planteamiento de medidas'y
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actuaciones encaminadaaredu-
areindusodiminerlahomofobia
yladiscriminacionenlaescuda
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