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Analissy evaluacion delaseguridad deingtalacionesy equipamientosdepor tivosescolar esen laciudad
deMéida(Extremadura)
Analyss and assessment of the security of the school sport fadilities and equipments in the city of Merida
(Extremadura)

VicenteL uisdd Campo, Rafadl Sanchez Piriz
Univers dad de Extremadura(Espafia)

Resumen. El objetivo del estudio es andlizar la seguridad (1 = Si cumple, 0 = No cumple) de las instalaciones y equipamientos deportivos de centros
educativos de la ciudad de Mérida en base a la normativa NIDE y UNE-EN. También se vaora su utilizacion (1 = S utilizaria, 0 = No utilizaria), riesgo
y estado genera de conservacion (escdade 1 d 5). Todas las variables del estudio son registradas de acuerdo d check list elaborado por Herrador y Latorre
(2008). Un total de 24 centros educativos fueron andizados, de los que se cumplimentaron 2611 items. Los resultados muestran que € porcentgje medio
de seguridad es del 54%, con una utilizacion del 85%. La vaoracion del riesgo es 2.26 y 3.71 para € estado de conservacion. Exigten diferencias en las
variables de estudio segiin d tipo de ingtalacion, equipamiento y etapa educativa. Destacar que las instalaciones cubiertas tienen mayor porcentgje de
seguridad (69%) y valoracion de conservacion (3.67) mientras que las descubiertas obtienen mayor valoracion de riesgo (2.52). Las canastas alcanzan
més seguridad (53%) y vaoracion de conservacion (4). Los centros de Primaria-Secundaria obtienen mejor vaoracion de conservacion (4.19) y menor
riesgo (1.95). Se recomienda implementar medidas concretas de seguridad en la gestion y uso de las instalaciones y equipamientos deportivos de los
centros ya que la préctica fisico-deportiva no esté totalmente garantizada.

Palabras clave. Cuestionario, espacios deportivos, evaluacion, formacion, gestion, riesgo.

Abstract. The aim of this study is to analyze the security (1= Fulfilled, 0= Not fulfilled) of sport facilities and equipments of schools in Merida, in
accordance with NIDE and UNE-EN regulations. Additionally, their use was aso assessed (1= Yes, | would use it, 0= No, | would not use it), the risk and
the general state of conservation (scale from 1 to 5). All variables are recorded according to the check list developed by Herrador and Latorre (2008).
24 schools were anayzed, resulting in a total of 2611 items filled. The results show a safety average percentage of 54%, with an utilization rating of
85%. In addition, the risk assessment and the state of conservation reaches 2.26 and 3.71 respectively. There are differences in the study variables
according to the type of sport facilities, equipment, and educational stage. Notably, the indoor facilities have higher security percentage (69%) and
conservation assessment (3.67) while the outdoor ones have higher risk assessment (2.52). Baskets are the safest equipment (53%) with the highest
conservation (4). Elementary-Secondary schools show the highest values of conservation (4.19) and the lowest levels of risk (1.95). It is recommended
to enhance safety measures in the management and use of sport facilities and equipments a schools because the practice of sport and physica activities

is not fully guaranteed in terms of safety.

Key words. Check list, education, evauation, management, risk, sports spaces.

Introduccién

La Comunidad Auténoma de Extremadura contaba en € curso
académico 2013-2014 con untota de470 centrosde Educacion Prima-
ria(EP) y 199 de Educacion Secundaria(ESO) paraimpartir ensefian-
zas de régimen generd (Minigterio de Educacion, Culturay Deporte,
MECD, 2015). 277 centros de EPy 118 de ESO se encuentran en la
provinciade Badgjoz mientrasque 193 de EPy 91 seubican enlade
Céaceres. Especificamente, laciudad de M érida, capitd autondémicade
Extremadura, cuenta con un total de 34 centros educativos donde se
imparten laformacion correspondiente alas diferentes etapas educati-
vashouniversitarias(i.e., Infantil, Primaria, Secundaria, Bechilleratoy
Formeacion Profesiond).

LaLey del Deporte 10/1990, del 15 de Octubre, establecequelos
centrosdocentes deben digponer deingtal acionesdeportivasparaaten-
der laEducacion Fisicay laprécticade deporteenlascondicionesque
sedeterminen reglamentariamente, dgjandod Consgjo Superior deDe-
portes(CSD) lalabor dedaborar dichanormeativatécnica También, e
Red Decreto 1537/2003 ddl 5 de diciembre establece cudles serénlos
requisitos minimos de los centros escolares en cuanto aingtaaciones
docentesy deportivas (articulo 1) y su habitabilidad y segurided (arti-
culo4).

Més recientemente, d disefio y construccion de las ingtalaciones
deportivasescolaresestaregulado por € Real Decreto 314/2006, de 17
de marzo, por @ que se aprueba d Cadigo Técnico de Edificacion.
Ademés, d Red Decreto 132/2010, de 12 de febrero, actudiza los
requisitos minimos de los centros que impartan las ensefianzas de se-
gundo ciclo delaEducacion Infantil, Educacion Primariay Educacion
SecundariaObligetoria

L asinsta acionesdeportivasescolaresno sempreseencuentranen
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unascondicionesGptimasparasu uso lo que puedeocasionar dglntipo
deincidente 0 accidente alosalumnos queredizan actividad fisicaen
dichos espacios deportivos (Latorre & Herrador, 2003). Por gemplo,
Guillén (1999) expone que € estado de las instalaciones deportivas
puede ser uno de los riesgos asociados a la préctica fisico-deportiva
También, Herrador y L atorre (2008) concretan quelosespacios, mate-
ridesy equipamientos deportivos pueden ser factoresderiesgo enlas
clasesde Educacion Fisicad generar Situacionesdeinteraccioninede-
cuada(i.e, porteriasenma estado o utilizacién dematerid nohomolo-
gado) entre los equipamientos (eg., canastas, porterias) y personas
(eg., dumnado y profesorado). En esta linea, Carrasco, Vaquero y
Espino (2009) exponen queunadelassolucionesparaevitar losriesgos
fisicosentrelosprofesoresde Educacion Fisicaen sulugar detrabgoes
mejorar losmaterideseinsta acionesempleadas.

Seglin L atorre (2008), laprécticadeportivaconllevaun determine:
doriesgo debido adiversosfactorestdescomolapresenciademoviles,
delimitacion deespacios, edad delosa umnos, condicionescliméticasy
velocidad delasaccionesdejuego. Dentro delosfactoresexternosque
pueden causar unalesion deportivaseencuentrand tipoy estadodelos
pavimentos deportivos, materid usadoy temperatura (Latorre, 2006).
Concretamente, Latorre y Herrador (2003) gpuntan que una de las
causasmésfrecuentesdeaccidentesy lesionesend ambitoescolar esd
desperfecto existente en epacios y equipamientos deportivos (eg.,
canastas ma ancladas y sin protecciones, epalderas con peldafios
rotos o adtillados, pavimento deteriorado y sucio).

ParaL atorre (2008), latareaddl maestro de Educacion Fiscaenla
evaluacion de los espacios y equipamientos deportivos escolares se
convierte en unacompetenciaprofesond imprescindible; tratando de
generar en Educacion Fisicaun ergos semasaudable(i.e., quelascom-
plgas relaciones que se dan entre d profesor, dumno, entorno y sus
mediossean fructiferaspedagogicamentey seasentenend criteriode
seguridad). Enedtalinea, Albornoz (2001) sefidaqueun andis sexhaus-
tivodelasmedidasminimasde seguridad podriadisminuir enun 90%e
riesgo deaccidentesen Educacion Fisica

Retos, nimero 29, 2016 (1° semestre)



Lassguridad seriauno delasvariablesqueaseguran un buenfuncio-
namiento delasingta aciones deportivasjunto con laaccesbilidad y la
funciondidad (Gdlardo, Fdipe, Burillo, Garcia, Plaza& Sanchez, 2009).
Ofrecer una educacion de calidad es una premisabésica dd ssema
educativo, cuestion quedebe afectar atodoslose ementosquelo com-
ponen, incluidos los equipamientos, instalaciones e infraestructuras
(Gil, Felipe, Burillo, Garcia- Tascon & Galardo, 2010).

Estapé (2003) diferenciaentre seguridad pasivay seguridad activa
Laprimeraestablecequed materid debeestar perfectamentedisefiado
y ubicado en € espacio para asegurar una préctica deportiva segura.
Este tipo de seguridad esté incorporada en los procesos de disefio y
construccion delos diferentes productos el aborados por laAsociacion
Espafiolade Normalizaciony Certificacion (AENOR, 1999, 2006) en
basealaprescripcionesqueestableced ComitéEuropeodeNormdiza:
cion (CEN) através de las normas europeas UNE-EN y sus Comités
Técnicos(CTN). También, en Espafialanormativasobreinstalaciones
deportivas y de esparcimiento (NIDE), através ddl Consgjo Superior
de Deportes (CSD, 2005), define las condiciones reglamentariasy de
disefio que deben considerarse en la congtruccion de las instalaciones
deportivas. Sinembargo, lafatadenormativadeobligado cumplimien-
tordativaalaseguridad en € equipamiento deportivo (Durd, Gimeno,
Martinez & Zamora, 2004) junto con & desconocimiento delas medi-
dasdecontrol o deprevencién quedeberiantomarseacabo (CSD/IBV,
2010) impiden conseguir una garantia de practica de actividad fisico-
deportivaseguraen lasingta aciones deportivas.

En cambio, laseguridead activase basaen un concepto vinculado a
lasenghilidad y capacidad perceptiva de docente relacionada con la
necesided deohsarvar, revisar einventariar € estado deconsarvacionde
los epacios y los materides. En esta linea, la percepcion de riesgo
podria resultar subjetiva ya que para un docente puede existir una
sSituacion de riesgo en un areade juego infantil mientras que paralos
nifiosno (Flechoso, 2001). También, Lépezy Osca(2007) afirmanque
los jévenes perciben bgjos niveles de riesgo debido en parte a una
sobreestimacion de sus propias destrezas, mostrando | os nifios menor
percepcion deriesgo quelasnifias(i.e, losnifiosatribuyen suslesiones
alamda suerte y las nifias a su comportamiento; ver Schwebe &
Barton, 2005).

Existen numerosos estudios que han demostrado empiricamente
quelasingtalacionesy equipamientos deportivos escolares distan mu-
chodecumplir ensutotaidad conlanormativaen materiade seguridad.
Por gemplo, enlaprovinciade Ciudad Red, loscentrosde Secundaria
presentan unamala conservacion de pavimentosy cerramientos, fata
deiluminacion artificid, y acigticanefasta (Gallardo et d., 2009) asi
como carenciasen m? (tiles digponibles paralaprécticade Educacion
Fisica, exigenciadebarrerasarquitectdnicas, fatadedrengjesy conser-
vacionde pavimento, y escasousofueradd horarioescolar (Montalvo,
Felipe, Gdlardo, Burillo& GarciaTascon, 2010).

Enloscentrosde Secundariadelaprovinciade Ledn existen bajas
condiciones de iluminacién y ausenciade vestuarios (L &pez, 2002) o
fatadeespacioscubiertos (L Opez & Estapé, 2002). Enlaprovinciade
Avila, Gil & d. (2010) concluyen que € profesorado de Educacion
Fis cademandano sdlo un mayor nimero deingta aciones deportivas
sino también unamejor dotaci én de espacios complementarios, meor
disefio, planificacion y mantenimiento de los epacios deportivos. En
generd, en los centros de la Comunidad de Cadtilla Ledn exise maa
orientacion, fatadeventilaciony ca ef accidn, pavimentosdefectuosos
y cerramientos defectuosos (Garcia-Unanue, Gallardo, Gil & Felipe,
2013).

En Andalucia, Laorre, Mgiay Galego (2010) y Lucio (2003)
concluyen que € pavimento esta deteriorado y sucio, porterias no
ancladasy sinredes, canastasno acol chadasy egpalderasenmd estado
en centrosde Secundariadelaprovinciade Jaén y Md agarespectiva-
mente. EnHudvacapita, Tamayo el béfiez (2006) encuentran deficien-
ciaseniluminecionartificid y escaso uso extraescolar. También, Latorre
y Pérez-Jménez (2012) muestran que los espacios y equipamientos
deportivos delas sedes comarcales de los Juegos Provincides de Jeén
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muestran: i) unavaoracion media(i.e., aceptable) de seguridad, ii) los
campos pequerios descubiertos presentan mayor incumplimiento nor-
metivo NIDE y UNE-EN; iii) las instalaciones deportivas cubiertas
presentan més riesgos y de mayor gravedad, y iv) en muchas de las
pruebas de carga redlizadas con carros de traccion los equipamientos
deportivos de porterias y canastas volcaron. Recientemente, Soriano
(2014) encuentran que la valoracion del riesgo en espacios y
equipamientosdeportivosdelasprovinciasde Jeény Granadaestrivia
(i.e,tolerdble).

Basindonosenlasevidenciasempiricasanterioresdequelaseguri-
dad enloscentrosescolaresno cumplecon latotaidad delanormativa
enmateriadeseguridad, € objetivodd estudio esconocer quéseguridad
presentan lasingtd acionesy equipamientos deportivos de los centros
educativos de Mérida (Extremadura). Especificamente, se andiza €
porcentgjemedio deseguridad enfuncion del tipo deinstal acion depor-
tiva (descubierta, cubierta), tipo de equipamiento deportivo (canastas,
porterias, postes voleibol y espaderas) y etapa educativa (Primaria,
Secundaria, Primaria-Secundaria). También, sevalorad riesgo, utiliza-
ciony estado de consarvacion dedichasinstal acionesy equipamientos
deportivosafin deponderar s laprécticadeportivaespercibidacomo
seguraono.

Método

Muesra

M érida cuenta con un universo total de 34 centros educativos. Se
descartan ocho centros de Educacion Infantil y dos centros privados
gue, por motivosinternos, denegaronlaentradaparaser evaluados. Por
tanto, lamuestrafina del estudio estaformada por 24 centros educati-
vos (16 Educacion Primaria, cinco de Educacion Secundariay tresde
Primaria-Secundaria). Laidentidad deloscentrosescolareshas doman-
tenidaen e anonimeato paraasegurar suparticipaciony confidencialidad.
El total deftemsaresponder fueron 2611 aunques aguin centro educa
tivo no disponia de agin equipamiento o ingtaacion, € ndmero de
ftems cumplimentados fue menor. Especificamente, se andizaron 73
instalaciones (50 descubiertas: 43 pigasy Sete campos detierra; 23
cubiertas: 17 gimnasios y sei's pabellones). Ademés, también se han
andlizado diversos equipamientos deportivos tales como 68 porterias,
98 canadtas, 22 pogtes de voleibol y 20 espdderas.

Material

Para la toma de datos del presente estudio, se ha empleado €
instrumento de inspeccion visua desarrollado por Herrador y Latorre
(2008). Setrata de un cuestionario amodo de check list formado por
110 items cuyo objetivo find eslaidentificacion y vaoracion delos
riesgosasoci adosalasinsta acionesdeportivascubiertasy descubiertas
y equipamientosescolares (e.g., porterias, canadtas, postesdevoleibol
y espd deras), en basealanormativaNIDE (instal acionesdeportivas) y
UNE-EN (equipamiento deportivo).

Estecheck list seestructuraeni) 19 itemsparaingta acionesdescu-
biertasdistribuidosen tresbl oques (blogue uno con ocho itemsllamedo
General descubierta; bloque dos con sais items llamado Pavimento
descubierta y blogue tres con cinco items llamado Entorno) v ii) 25
ftems parainsta aciones cubiertas distribuidos en cuatro bloques (blo-
que uno con 15 itemsllamado General cubierta; blogue dos con tres
ftemsllamado Pavimento cubierta; bloguetrescon cinco itemsllameado
Aseos, lavabos, duchas y vestuarios, Blogue cuatro con dos items
Ilamado Elementosde seguridad). Ambostiposdeingta acionescontie-
nen 2 items adicionales (¢Utilizarias etaingta acion paradar clase?y
Estado generd deconservaciondelapista).

Respecto alos items de equipamiento deportivo se subdivide en
cuatro bloques en funcién de su tipo (canastas, porterias, postes de
volebol y espd deras). L ositemsparacanastas son nuevepreguntas, 11
para porterias, sis para postes de voleibol y nueve para espaderas.
Cadabloqueinduyeademésun itemadiciond (Estado generd decon-
servacion dd equipamiento).
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Procedimientodemedida

El procedimiento demedidasebasaen unarecogidain Stu dedatos.
En primer lugar, se solicité unareunion conladirecciony profesorado
de Educacion Fisca dd centro a fin de explicar los objetivos de la
investigaciony conseguir € permiso deentradaparaandizar lasinga
lacionesy equipamientos deportivos ddl centro educativo. El proceso
de recogida de los datos se llevé a cabo durante € mes de octubre de
2014.

Inicidmente e rediz6 una ingpeccidn visua de los espacios y
equipamientos deportivos, centrada en valorar la diferencia entre e
nivel de segurided exigido enlanormativay € nivel de segurided redl
obsarvada. Unavez identificados|osriesgos, seprocedio aeval uar por
parte ddl investigador las diferentesingtdacionesy equipamientos en
based instrumento demedida

Previamentealatomade datos,  investigador fueformadoen e
andlisis de riesgos de las ingtaaciones y equipamientos deportivos
durante & mes de septiembre de 2014 (eg., lectura de la normativa
especificay visudizacion defotosy videos de espaciosdeportivoscon
problemas de seguridad arazén de 5 dias por semana). Durante este
tiempo formativo, se evalué periddicamente su capacidad de andizar
los aspectos de seguridad y Situaciones de riesgo en ingdacionesy
equipamientos deportivos. Paracontactar conloscentros,  investige:
dor debiadea canzar unafiabilidad o concordanciadtai.e., obtener un
vaor de .7 através dd coeficiente Kgppa de Cohen) con otros dos
expertos(vinculadosalagestion deinsta acionesdeportivasy laEduca-
cion Fisica) entrestest consecutivos. Especificamente, losdosexpertos
poseian formaci on universitariade post-grado en gestion deportivali.e,
Master de gestion deportiva) y tenian una experienciaprofesiona su-
perior aloscinco afiosen docenciauniversitariaimpartiendo asgnaturas
vinculadasalagestion deportiva

Cadates, d igud quelassesionesformativas, consstiaenlaobser-
vacion deunaseriedefotografiasy videosqueilustraban € estadodelas
insta acionesy equipamientosdeportivosde centroseducativosdistin-
tosa estudio. El investigador debiade d canzar unahomogeneidad de
respuestas con repecto acadauno delosdosexpertosdd 70%; lo que
significaquedebiaderesponder igua quelosexpertosenunminimode
77 ocasiones (i.e, € 70% de totd de 110 items del instrumento de
medidadeHerrador & Latorre, 2008). Estaconcordanciade respuesta
entred investigador y los dos expertos debia mantenerse y cumplirse
durantetrestest seguidosparacomenzar latomadedatosenloscentros
educdivos. El nivel de concordancia entre d investigador y los dos
expertosacanzd un nivel de.76 (1°test), .81 (2 tet), .86 (3 test).

Variables

Lasvariablesindependientesdd estudio son: i) Tipodeingtalacion
deportiva (Nivel 1. Cubierta, Nivel 2: Descubierta), ii) Tipo de
equipamiento deportivo (Nivel 1: Canagtas de baloncesto, Nivel 2:
Porteriasdeftitbol sala’balonmano, Nivel 3: Postesdevoleibol, Nivel
4: Espalderas) y iii) Etapa educativa (Nivel 1: Primeria, Nivel 2: Se-
cundaria, Nivel 3: Primaria-Secundaria). En cambio, lasvarigblesde-
pendientes de estudio de lasingtaacionesy equipamientos deportivos
son:

* Porcentaje medio de seguridad o nimero de items respondidos

con 1 (S cumple la normativa) respecto ddl totd de items del

cuestionario. Parafadilitar lainterpretacion, € va or medio desegu-

ridad seexpresaen porcentgjerespectod 100%. Por gemplo, s la

mitad delositemsfueron 1y lactramitad fueron O, € porcentge

serfadd 50%.

*Valoracion del riesgo puntuadaentre 1y 5 (1-Trivial, 2-Tolera-

ble, 3-Moderado, 4-Importante, 5-Intolerable). Por gemplo, 5 la

mitad delos items son regpondidos con 1y laotramitad con 5, €

riesgo sera3-Moderado.

*Valoracion del estado de conservacion puntuadaentre 1y 5 (1-

Muymel, 2-Mal, 3-Regular, 4-Bien, 5-Muy bien). Por gemplo, s la

mitad delos items son regpondidos con 1y laotramitad con 5, la

consrvacionsera3-Regular.

*Porcentaje medio de utilizacion de laingtaacion o nimero de
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itemsrespondidoscon 1 (S utilizarialaclase) regpecto de totd de
ftemsdd cuedtionario. Parafadilitar lainterpretacion, d vaor medio
deutilizacion seexpresaen porcentgjerespectoa 100%. Por gem-
plo, s lamitad delositemsfueron respondidoscon 1y laotracon
0, lautilizacion seriadel 50%.

Andlissdedatos

Enprimer lugar seredlizalapruebade K olmogorov-Smirnov para
conocer ladistribucion norma delasvariablesdependientes. Losresul-
tadosobtenidosindicanredizar andlisisestadisticosno paramétricosd
no obtener lasvariablesdeestudio unadistribucionnorma dedatos. Se
solicitan los estadisticos descriptivos seglin variables independientes
(Tipo deingtalacién deportiva, Tipo de equipamiento deportivo, Etapa
educativa). Ademés, segjecutalapruebadeKruska-Wallisenlavaria
ble Tipo de equipamiento deportivoy Etapa educativa paraver 5 exis
tendiferenciasentregruposenlasvariablesdeestudio. Confirmadaslas
diferencias, seredizalapruebal deMann-Whitney paratestar enque
comparacion deparesde | nstalacion deportiva, Equipamiento deporti-
vo, y Etapa educativa exigten diferencias de rangos (medianas). Al
disponer de una muestra grande de casos (n = 2611), e utiliza la
distribucion normal para obtener las probabilidades asociadas a los
vaoresdd estadistico Z.

Por Gltimo, se solicitaen cadanivel delastres variablesindepen-
dientes, lapruebade Chi-Cuadrado alasvariablesdependientes\alora-
cion del riesgo y Valoracion del estado de conservacion y la prueba
Binomid alasvariables dependientes Porcentaje de seguridad y Por-
centajedeutilizacion. Sesolicitaun nivel Alphade< .05 paratodoslos
andiss El andiss estadistico esredlizado con € paguete estadistico
18.0SPSS(© 2008 SPSSInc.).

Resultados

L os estadisticos descriptivos muestran que € porcentge medio
total deseguridad enlasinsta acionesy equipamientosdeportivosana-
lizados es ligeramente superior d 50%. Respecto as <e utilizariala
instalacion para dar la clase, la respuesta del investigador es
mayoritariamente 1 (i.e, que S la utilizaria). En relacion d riesgo y
estado deconsarvacion, lavaoraciones Tolerable (cercanoaTrivial) y
Regular (cercano aBien) respectivamente (ver Tabla1).

Cuando d andlisis induye d Tipo de instalacion deportiva, los
estadisticos muestran que las Descubiertas al canzan un Porcentajede
utilizaciony Valoracion de riesgo superior quelas Cubiertas. Encam-
bio, estas Ultimas presentan mayor Porcentaje de seguridad y mejor
Valoracion del estado de conservacion (ver Tabla2). LapruebaU de
Mann-Whitney muestra que existen diferencias entre Instalaciones
Descubiertas y Cubiertas en todas las variables de estudio.
Especificamente, € rango promedio delasDescubiertasesde640.79y
de 736.89 en Cubiertas parad Porcentaje de seguridad (U = 192549;
Z=-526; p<.001), 825.94 en Descubiertasy 784.25 Cubiertas para
€ Porcentajedeutilizacion (U = 290250; Z=-2.62; p<.01), 737.99en
Descubiertas y 590.10 Cubiertas parala Valoracion ddl riesgo (U =

Tablal
Porcentajemedio (M) y desviacion tipica(DT) en las variables deestudio en el conj unto dei nstalecionesy
eguipamientos deportivos and izados
Total de instalad ones'y equi pani entos deportivos
n M (DT)
Seguridad 2313 54% (49.80)

Utilizarias 2306 84% (36.60)
Valoracion Riesgo 2611 226 (1.73)
Estado Generdl 2611 3.65 (1.11)

Tabla2

Porcentaje medi o (M) y desviadion tipica(DT) en las variables deestudio segtn el Ti po dei nstalacion
deportiva

I nstal adi ones Descubi ertas

n M (DT)

Seguridad 798 559 (49.80)
Utilizarias 1020 849% (36.40)
Valoracion Riesgo 795 252(1.82)
Estado General 1020 347 (1.10)

Instalaciones Cubiertas

Seguridad 562 69% (46.10)
Utilizarias 600 79% (40.60)
Valoracion Riesgo 558 1.77 (1.52)
Estado General 600 3.67(1.14)
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173314; Z = -8.16; p < .001), y 778.15 en Descubliertas y 865.50
CubiertasparalaValoracion dd estado de conservacion (U = 273000;
Z=-376,p<.001).

LapruebaChi-cuadrado muestraqueexigtendiferencissenlaValo-
racion del riesgoy estado de conservaciontanto en Instaaciones Des-
cubiertascomo Cubiertas Concretamente, losvaloressonde y2(1,4) =
904.41; p < .001 en Valoracion del riesgo y de y2(1,4) = 311.37; p<
.001 en \aloracién del estado de conservacion paralas Descubiertas.
Para las Cubiertas, los valores son y2(1,4) = 1238.48; p < .001 en
Veloracion del riesgo y de y2(1,4) = 150; p < .001 en Valoracion dd
estado de conservacion. La prueba binomia muestra que las Descu-
biertas obtienen una proporcion de casos de 0 (No) o de 1 (S)
sgnificativamente diferente alareferencia (i.e,, .5 0 50%) tantoen e
Porcentaje de seguridad (45% de 0 y 55% de 1; p < .01) como en
Porcentajedettilizacion (16%deQy 84%de1; p<.001). También, las
Cubiertas, consiguen una proporcion de casos de No (0) o de S (1)
sgnificativamentediferentealareferenciaen Porcentajede seguridad
(31%de0y 69%de 1; p<.001) y Porcentajede utilizacion (21%de0
y 7% de 1; p<.001).

Cuando € andlissseredizaen funcion del Tipo de equipamiento,
|os descriptivos muestran quelosmayores Por centajes de seguridad y
Porcentaje de utilizacion asi como de Valoracion de conservacion se
encuentran enlasCanastas. En cambio, é menor Porcentajedeseguri-
dad y mayor Valoracion de riesgo se encuentran en los Postes de
voleibol. LasEspalderassond equipamiento conmenor Valoracionde
riesgo. Laprueba de Kruskal-Wallis muestra diferencias en todas las
variablesdependientes. Concretamente, enel Porcentajedeseguridad
(¥2(1,3) = 5849; p < .001) y Porcentaje de utilizacion (y2(1,3) =
34.11; p<.001) asi comoenlaVeloracion del riesgo (y2(1,3) = 39.40;
p < .001) y Estado de conservacion (¥2(1,3) = 10.75; p < .05) (ver
Tabla3).

Tabla3

Porcentajemedio (M) y desviacion tipica(DT) en las variables de estudio segtin el Ti po de equipamiento
deporti vo

Canastas
n M (DT)

Seguridad 314 53% (50)
Utilizarias 314 949% (23.30)
Valoracion Riesgo 314 2.39(1.76)
Estado Generd 314 4(082)

Porterias
Seguridad 337 48% (50)
Utilizarias 374 79% (40.50)
Valoracion Riesgo 336 2.38(1.74)
Estado Generd 374 3.71(115)

Postes devoleibol

Seguridad 132 149% (35.20)
Utilizarias 132 86% (34.40)
Valoracion Riesgo 132 291(1.81)
Estado Generd 132 364 (1.23)

Espalderas
Seguridad 170 46% (50)
Utilizarias 171 89% (30.80)
Valoracion Riesgo 171 1.69 (1.36)
Estado Generdl 171 3.95 (1.05)

Las pruebas U de Mann-Whitney de comparacion de pares de
equipamientos muestran que las Canastas tienen una mayor Valora-
cion del estado de conservacion quelas Porterias (U = 52167.50; Z =
-2.64; p<.01) con unrango promedio de 365.36 y de 326.99 respecti-
vamente; asl como mayor Porcentajedeutilizacion (U =52167.50; Z=
-5.62; p<.001) con unrango promedio de 372.28 para Canagtasy de
321.18 para Porterias. Cuando se comparan Canastas con Postes de
voleibal, Ias primeras acanzan unamenor Valoracion deriesgo (U =
17526; Z = -2.86; p < .01) con un rango promedio de 213.32 para
Canagtasy 247.73 paraPogtes de voleibol y mejor Estado de conser-
vacion (U = 52167.50; Z = -2.20; p < .05) con un rango promedio de
231.77 para Canastas y 203.82 para Postes de voleibol. También,
acanzan un mayor Porcentajede seguridad (U =52167.50; Z=-7.46;
p <.001) con un rango promedio de 248.68 para Canagtasy 163.60
paraPostesdevoleibal y de utilizacion (U = 52167.50; Z =-2.79; p<
.01) con un rango promedio de 228.72 para Canagtasy 211.09 para
Postes de voleibol. En lacomparacion Canastas-Espalderas, las Ca-
nastas tienen una \aloracion de riesgo superior (U = 21429.50; Z = -
4.35; p <.001) con un rango promedio de 260.25 para Canagtas y
211.32 paraEspalderas.
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Cuando se comparan Porterias con Postes de voleibol, estos Ulti-
mos presentan una Valoracion del riesgo mayor (U = 18673.50; Z=-
2.95; p<.01) conunrango promedio de224.08 paraPorteriasy 261.03
paraPostesdevol elbal; asi como un Por centaje de seguridad menor (U
=14751.50; Z=-6.73; p<.001) conunrango promedio de257.23 para
Porteriasy 178.25 para Postes de voleibol. En lacomparacion Porte-
rias-Espalderas, lasprimerasa canzan unamayor \Valoracionderiesgo
(U =22870; Z=-4.42, p<.001 con unrango promedio de 271.43 para
Porteriasy 219.74 paraEspalderas) y las Espalderasen € Estado de
conservacion (U =28512; Z=-2.11; p<.05conunrango promediode
263.74 para Porterias y 293.26 para Espalderas) y Porcentaje de
utilizacion (U =28759.50; Z=-2.87; p< .01 conunrango promediode
264.40 para Porterias y 291.82 para Espalderas).

Findmente, lacomparacion Postes de vol eibol-Espal deras mues-
traquelos primerostienen menor Porcentajede seguridad (U = 7687;
Z =-5.83; p<.001 con un rango promedio de 124.73 para Postes de
voleibol y 172.28 paraEspalderas), mayor Valoracion de riesgo (U =
7203; Z=-6.27; p<.001 conunrango promedio de 182.93 paraPostes
devoleibol y 128.12 paraEspalderas) y peor Estado de conservacion
(U=18673.50; U =9828; Z=-2.01; p< .05 conunrango promedio de
140.95 para Postes de voleibol y 160.53 para Espalderas).

LapruebaChi-cuadrado muestraqueexigtendiferenciasenlaValo-
racionde riesgoy estado de conservacion en todoslosequipamientos
deportivos. Concretamente, las Canagtas tienen unas diferencias de
x2(1,3) = 237.36; p < .001 en Veloracion del riesgo y de y2(1,3) =
95.19; p<.001 en \Valoracion dd estado deconservacion. EnPorterias,
losvaoresson y2(1,4) =379.56; p<.001 en Valoracionde riesgoy de
x2(1,4) = 108.05; p< .001 en Valoracion del estado de conservacion.
En Pogtes de voleibol, los vaores son y2(1,2) = 1404, p< .0l en
Valoracion del riesgoy de+2(1,4) = 37.09; p<.001 en \aloracion dd
estado de conservacion. Por Ultimo, en Espalderas, los valores son
x2(1,2) = 148.03; p < .001 en Veloracion del riesgo y de y2(1,3) =
35.52; p<.001 en Valoracion del estado de conservacion. La prueba
binomia muestra que las Canastas, Porteriasy Espalderastienen un
ndmero significativamente distinto de 1 () o de 0 (No) respecto ala
normaen Porcentaje de utilizacion (6% de0y 94%de 1; p<.0len
Canadtas 21%deOy 79%de 1; p< .01 en Porterias y 11%deOy
8% de1; p<.01 en Espalderas). En cambio, los Postes de voleibol
consiguen unaproporciondecasosde0 (No) o 1 (S) sgnificativamente
digtintoalareferenciaen Porcentajede seguridad (86% deQy 14%de
1; p<.001) y en Porcentaje de utilizacion (14% deOy 86%del1; p<
.001).

Findmente, cuando & andlisis se rediza en funcion de la Etapa
educativa, losestadisticos muestran quelos centros con ensefianzasde
Primaria-Secundariaobtienen un Porcentajedeseguridady unaValo-
racion del estado de conservacion ligeramente superior d resto. En
cambio, loscentroscon educacién exd usivamentede Secundariacons-
guetanto un mayor Porcentaje de utilizacion como de Valoracion de
riesgo. La prueba de Kruskal-Wallis muestra diferencias en todeslas
variablesdependientessavo en e Porcentajede seguridad. Concreta-
mente, existen diferencias en € Porcentaje de utilizacion (y2(1,2) =
76.88; p < .001), Valoracion del riesgo (y2(1,2) = 15.24; p< .001) y
conservacion (y2(1,2) = 145.82; p < .05) (ver Tabla4).

Tabla4
Porcentaje medio (M) y desviadén tipica(DT) en lasvariables de estudi o segun | aEtapa educativa

Bapa Primaria

n M (DT)
Seguri dad 1338 54% (49.90)
Utili zarias 1528 79% (40.60)
Vdoradoén Riesgo 1336 229 (1.74)
Estado General 1528 358 (1.24)
Etapa Secundaria
Seguri dad 586 54% (49.90)
Utili zarias 640 94% (23.40)
Vdoradén Riesgo 584 241(1.81)
Estado General 640 346(.72)
Etapa Primaria-Secundaria
Seguri dad 389 57% (49.60)
Utili zarias 3 86% (34.70)
Vdoradén Riesgo 387 1.95(154)
Estado General 443 4.19(.89)

Lapruebal deMann-Whitney muestraqueloscentrosde Prima-
ria obtienen una superior Valoracion del estado de conservacion que
los de Secundaria (U = 440214; Z = -3.79; p < .001) con un rango
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promedio de 1116.40 y de 1008.33 respectivamente. En cambio, los
centros de Secundaria consiguen unamayor Por centajede utilizacion
que los de Primaria (U = 415788; Z =-8.59; p < .001) con un rango
promedio de 1036.61 para Primaria y de 1193.83 para Secundaria.
Cuando secomparal oscentrosde Primaria con aquellosqueimparten
docenciaen Primaria-Secundaria, éstosltimosconsiguen mayor Por-
centajede utilizacion (U = 315604.50; Z=-3.17; p< .01 con un rango
promedio de971.05paraPrimariay de 1037.57 paraPrimaria-Secun-
daria) y Valoracion ddl estado de conservacion (U = 246404.50; Z=-
9.05; p < .001 con un rango promedio de 925.76 para Primaria'y de
1193.78 para Primaria-Secundaria); asi como menor Valoracion del
riesgo (U = 233599; Z = -3.31; p < .01 con un rango promedio de
879.65 para Primaria y de 798.68 para Primaria-Secundaria). Los
centrosde Secundariaobtienenun mayor Por centajedeutilizacion que
losdePrimaria-Secundaria (U = 130115.50; Z =-4.61; p<.001 conun
rango promedio de560.19 paraSecundariay de515.71 paraPrimaria-
Secundaria) aunqueconmayor Valoraciondd riesgo (U =98909.50; Z
=-3.80; p<.001 con un rango promedio de 509.13 para Secundariay
de449.74 paraPrimaria-Secundaria) y peor Valoracion dd estadode
conservacion (U = 76823; Z=-13.55; p<.001 conunrango promedio
de 440.54 para Secundaria'y de 688.58 para Primaria-Secundaria).

LapruebaChi-cuadrado muestraqueexigtendiferencissenlaValo-
racion del riesgoy estado de conservaci on en todas| as etapas educati-
vas Especificamente, loscentrosde Primeriatienenunasdiferenciasde
x2(1,4) = 1786.29; p < .001 (Valoracion del riesgo) y de y2(1,4) =
270.92; p<.001 (Valoracion del estado de conservacion). Loscentros
de Secundaria consguen diferencias de y2(1,3) =493.05; p< .00l en
Valoraciondd riesgoy de y2(1,3) =361.21; p<.001 en Valoracionde
estado deconservacion. Loscentrosde Primaria-Secundariaobtienen
diferenciasen Valoracion dd riesgo (y2(1,4) = 636.46; p<.001) y en
estado de conservacion (y2(1,3) = 169.92; p < .001). Findmente, la
prueba binomia muestra que los centros de Primaria 'y Primaria-
Secundaria tienen un nimero de 0 (No) o 1 (S) sgnificativamente
digintoalanormaen e Porcentajede seguridad (Primaria: 46% de0
y 54%de 1; p<.01; Primaria-Secundaria: 43% de0y 57%de1; p<
.05) y utilizacion (Primaria: 21%deQy 79%de1; p<.001; Primaria-
Secundaria: 14%de0y 86%de1; p<.001). Loscentrosde Secundaria
muestran diferencias sdlo en @ Porcentaje de utilizacion (6% de 0y
A% del; p<.001).

Discusion

El presentetrabgjo deinvestigacionteniacomoobjetivoandizar la
seguridad delasinstal acionesy eguipamientosdeportivosescolaresde
laCiudad deMéridaasi como valorar suriesgo, utilizaciony estadode
consarvecion. Losandisisredizadosconfirman quelasinga acionesy
equipamientos deportivos no cumplen con todalanormaivaNIDE y
UNE-EN en materiade segurided. Esteresultado confirmalatendencia
de estudios anteriores que muestran un incumplimiento noteble de la
normativa de seguridad, mostrando una divergenciaentre d nivel de
seguridad exigido enlasnormasespecificasy € nivel deseguridad red
congtatadaend equipamientoinsitu (Latorre& Pérez-Jiménez, 2012).

Por gemplo, Lucio (2003) concluye que ninguno de los centros
educativosandizados delaprovinciade Mdagacumple contodoslos
requistosdimensiondesy deseguridad, establecidosparal osespacios
destinedosalapracticadeportiva. Deformasimilar, Gil etd. (2010) en
centros ESO delaprovinciade Avila (parainsta acionesy materiales
deportivos) y Montalvo et d. (2010) en la provincia de Ciudad Redl
(paraequipamiento deportivo) exponenunincumplimientogenerdiza
do delanormativardativaaingaacionesy materiales deportivos asi
como & equipamiento deportivo respectivamente. El incumplimiento
delanormativaen é presenteestudio seacercad 50%, vaor smilar d
encontrado por GarciaUnanue et a. (2013) en normativaNIDE y a
Herrador y Latorre (2005) en normativa UNE-EN, con porcentgiesde
incumplimientoligeramentesuperioresa 50%. También, d estudiode
Soriano (2014) quienenunaescaladd 1-10 establecid unaseguridad del
6.08 para las instalaciones deportivas y de un 6.79 para los
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equipamientos deportivos.

L osresultadosmuestran ademésqued tipo deinsta acién deporti-
Va, equipamiento o etapaeducativainfluyeenlasvarisblesdependien-
tesdeestudio. Por gemplo, enfunciénde tipo deequipamiento depor-
tivo, exigten diferenciasentodas|asvariablesdeestudio. Estosresulta-
doscoinciden conotrosestudiosqueencuentran diferenciasenlasegu-
ridad segUin equipamiento deportivo (Latorre & Pérez-Jiménez, 2012,
Séanchez, Marquez, L opez, Garcia-Tascon, Moreno, Red & Galardo,
2012). Destecar, sinembargo, qued porcentgjedeseguridad variasagin
¢ estudio alin apesar de comparar € mismo equipamiento deportivo.
Por gemplo, en nuestro estudiol ospostesdevol eibol tienenun 14%de
seguridad y las canastas un 53% mientras que en Latorre y Pérez-
Jménez (2012) esos porcentajes a canzan un 50% Yy un 24% respecti-
vamente. Ademés, los postesde volebol esel equipamiento deportivo
con d porcentgje de seguridad més bajo; 1o que se traduce en una
valoracion mayor del riesgo (respecto acanastas, porteriasy epa deras)
y peor estado de consarvacion (respecto a canastas y espaderas).
También, destacar comod eguipamiento decanastasese equipamiento
deportivo que consigue unamejor puntuacion entodaslasvariablesde
estudio (salvoenlava oraciondd riesgo).

L asinstal aciones descubiertas han obtenido mayor valoracion dd
riesgo quelascubiertas. Esteresultado no coincidecon € deMontalvo
etd. (2010) quienes concluyen qued 61.90% delosespaciosabiertos
cumpleconlanormativafrente alos espacios carrados que no lacum-
plen (76.19%). Latorrey Pérez-Jménez (2012) opinan quelasinstda
ciones deportivas cubiertas podrian mostrar més riesgos y de mayor
gravedad. En estainvestigacion, laexisenciadecamposdetierrapodria
haber lastrado haciaabgjo d porcentgjede seguridad delasingdaciones
exteriores debido aque fueron congtruidos hace afiosy en su disefioy
construccién no seprevieron muchasdelasmedidasdeseguridad exis-
tentesadiade hoy enlanormativa.

Lavaoraciondd riesgohasidotolerable(2.26) y laconsarvacionde
las ingdaciones y equipamientos deportivos regular (3.71) llegando
cad abuena(4). Estosdatos coinciden con lasgportacionesde Soriano
(2014) quien encuentraunavaoracion de riesgo entred 1-2 (trivid-
tolerable) en unamuestrade ochotiposdeingtd acionesy eguipamientos
deportivos. Con estos datos favorables sobre la percepcion de seguri-
dad en los espaci os deportivos tiene sentido encontrar que los porcen-
tajesde utilizacion paraestasinstal acionesy equipamientos sean dtos
(85%0). También, lava oracion dd riesgo nuncad canzae vaor modera
dode3ni lavaoracion del estado deconservacion bgadd 3oregular.

A lavistadelosresultados, resultafundamentd reflexionar sobre
quéinformaciondd andisisguiarialaactuacion del docenteen Educar
ciénFiscaenmateriadessguridad. Esdedir, ¢sefijaraenlaseguridad que
indicaquelasingaacionesy equipamientosdeportivosrondan €l 50%
de cumplimiento de normativa de seguridad o bien se centraraen su
devadautilizacion, noinferior a 79%7?, debido en parteaquesepercibe
unriesgo entrebajo-moderadoy unaconservacion entreregular-buena

Garcia-Unanueet d. (2013) proponenincuir deformaobligatoria
d usodelasnormasNIDE enlasingtd acionesdeportivasescolaresafin
de conseguir espacios deportivos més seguros. Pensamos que dicha
recomendacion srialaided y provocariaun aumentodelaseguridaden
laprécticaredizadaen esasingta acionesy equipamientos deportivos.
Sinembargo, estamedidapodriaderivar que, enocasiones, lostitulares
educativosno podrian afrontar € pago de adecuacion delasinstaacio-
nesdeportivasatodalanormativaexistente debido alaselevadas canti-
dadesecondmicasquetendrian quesufragar. (Quéhacer enestassituar
ciones?, ¢setendrian quecerrar dichasingaacionesa no cumplir toda
lanormetive?.

Serfainteresante, tal como propone Latorre (2008), redizar una
eval uaci 6n completadelos espacios deportivos deformaque se cono-
ciesen los riesgos de laingtalacion, su probabilidad de ocurrencia, asi
comosugravedad. Esteandisispodriaayudar apriorizar y raciondizar
gastosend mantenimiento delosespaciosdeportivos. Comorreflexion
futuraquedariapendientepor determinar qué personareinel osconodi-
mientospararedizar dichoandiss: ¢Josdocentesde centroen Educa
cionFisica?, ¢d inspector educaivo?, ¢un perito especidizadoy formar
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do en materia de seguridad de instal aciones deportivas?. Entre tanto,
nuestrasugerenciaesqued docente busgue constantementela seguri-
dad dentro de las instd aciones deportivas. Por gemplo: i) adoptando
medidas preventivas que suplan lafatade experienciay preocupacion
delosnifiospor lasconsecuenciasdeun accidenteen susalud (Greening,
Stoppelbein, Chandler & Elkin, 2005); ii) aumentando su conocimiento
enmateriade seguridad paradesarrollar dichacompetenciaprofesiona
del docentede EducacionFisica(L atorre, 2006) apartir del Real Decre-
to 1513/2006, de 7 de diciembre que establece medidas bésicas de
segurided enlaprécticadeactividad fiscaconrelaciond entorno (eg.,
uso correcto y regpetuoso de materidesy espacios); iii) mejorando la
sengibilidad ddl dumnado hacial osriesgospresentesen|asactividades
fisico-deportivas escolares mediante laintroduccion de programas de
educacion paralaseguridad end deporte (L atorre, Camara& Pantoja,
2014).

Comolimitaciondd estudio seencuentraqued andlisisredizadoes
anivel generd (i.e, porcentgiemedio deseguridad y tilizacion, etc.) y
no por bloquesde preguntasafin detener unainformacion mésconcreta
de su seguridad, riesgo, uso 'y estado generd de conservacion de cada
ingtdacion y equipamiento deportivo. Lagplicacion précticadd estu-
dioesladeimplementar unametodol ogiadeandisisdelasingdaciones
Y equipamientos deportivos respecto asu seguridad. También, ayudar
avisudizar y senshilizar, através del cuestionario de medida, que d
cumplimiento en materiade seguridad no escompleto. Por gemplo, las
Stuacionesderiesgo mésfrecuenteseran aquellasquetenian quever con
lafaltade proteccion de postes o contrgpesos, asi como los deficientes
sistemas de sUjecion en canastasy porterias.

En etapasposteriores, con unandissmésdetalado por bloquesde
preguntas, se podriaredactar uninformetécnico individua por centro
educativo que concrete las deficiencias en materia de seguridad, junto
conunlistado demedidasconcretasaintroducir afindecorregir opdiar
faltas de seguridad. Futuros estudios deberian incluir ademés nuevas
variables como por gemplo: i) latitularidad de |os centros educativos
(¢sonméssegurosloscentrosplblicosqueprivadosoviceversa?), i) la
edad delosespaciosdeportivos(¢jnfluyelaantigliedady laremodd acion
deloscentroseducativosenlaseguridady valoracion del riesgo?), y iii)
comparar losresultadosdelaciudad de M éridaconladeotrasciudades
grandes de Extremadura (e.g., Badgjoz, Céceres, Plasencia) o incluso
repecto amunicipios pequefios (i.e,, ¢hay més percepcion de seguri-
dad en entornosurbanos querurales?).
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