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Resumen
. ________________________________________|
Introduccién: Identificar y monitorear la forma como ejecutan las estrategias de ensefianza en

la docencia universitaria es fundamental.

Objetivo: La finalidad del estudio fue disefiar y confirmar la validez y la fiabilidad del cuestio-
nario de estrategias de ensefianza de docentes universitarios de Educacion Fisica (CEEDUEF)
en el contexto peruano desde la percepcién de los estudiantes.

Método: Participaron en el estudio 1295 estudiantes de la Escuela Profesional de Educacion
Fisica pertenecientes a cuatro universidades de Peru.

Resultados: La validez de contenido reporté valores éptimos de concordancia y acuerdo entre
expertos (20.92). El andlisis factorial confirmatorio corroboré la validez del modelo con tres
factores (planificacion, interaccion y evaluaciéon) aprobado por los expertos, con lo cual se de-
mostré una validez de constructo ptima (x2/gl=3.956, SRMR=.027, RMSEA=.069, CFI=0.974 y
TLI=0.973). La validez concurrente confirmé que el CEEDUEF y el criterio externo medfan de
forma semejante (0.916, con p < .01). La invarianza demostré que se pueden comparar los re-
sultados entre estudiantes de universidades de la costa, la sierra y la selva. Por tltimo, la fiabi-
lidad de consistencia interna (20.929) y test-retest (20.871) reportaron valores adecuados.
Discusiéon: El CEEDUEF es el primer cuestionario que responde a la nueva normalidad y a la
medicion de los procedimientos de interaccién del proceso de ensefianza que aplican los do-
centes universitarios de Educacion Fisica desde la perspectiva de los estudiantes.
Conclusiones: Los resultados demostraron que el CEEDUEF es un instrumento valido y fiable
que mide de manera objetiva e invariante los procedimientos de interaccion del proceso de
enseflanza.

Palabras clave

Calidad de la ensefianza; docencia universitaria; Educaciéon Fisica; estrategias de ensefianza;
psicometria.

Abstract

Introduction: Identifying and monitoring the way in which teaching strategies are executed in
university teaching is fundamental.

Objective: The purpose of the study was to design and confirm the validity and reliability of the
questionnaire of teaching strategies of university physical education teachers (QTSUPET) in the
Peruvian context from the students' perception.

Method: 1295 students of the Professional School of Physical Education (653 men and 642
women) from four universities in Peru participated in the study.

Results: Content validity reported optimal values of agreement and agreement among experts
(20.92). Confirmatory factor analysis corroborated the validity of the model with three factors
(planning, interaction and evaluation) approved by the experts, demonstrating optimal con-
struct validity (P12/gl=3.956, SRMR=.027, RMSEA=.069, CF1=0.974 and TLI=0.973). Concurrent
validity confirmed that the QTSUPET and the external criterion measured similarly (0.916, with
p < .01). The invariance showed that the results could be compared between students from
universities on the coast, in the highlands and in the jungle. Finally, the internal consistency
reliability (20.929) and test-retest reliability (20.871) reported adequate values.

Discussion: The QTSUPET is the first questionnaire that responds to the new normal and to the
measurement of the interaction procedures of the teaching process applied by university Phys-
ical Education teachers from the students' perspective.

Conclusions: The results showed that the QTSUPET is a valid and reliable instrument that ob-
jectively and invariably measures the interaction procedures of the teaching process.

Keywords

Teaching strategies; university teaching; Physical Education; teaching quality; psychometrics.
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Introduccion
___________________________________________________________________________________________________________________________|
La pandemia por la COVID-19 ha ocasionado dificultades en todos los sistemas educativos del mundo,
especialmente en los docentes, pues para muchos de ellos la ensefianza era una experiencia nueva (He-
rrera et al., 2022; Sangra et al,, 2023). Esta amenaza sanitaria transformo la educaciéon abruptamente
(George y Glasserman, 2022), sobre todo la universitaria. Antes de la pandemia por la COVID-19, las TIC
venian incorporandose progresivamente en la enseflanza universitaria de Pert. Durante la pandemia,
los docentes universitarios se vieron obligados a desarrollar sus clases en linea apoyandose en platafor-
mas para la gestion del aprendizaje (Google Classroom, Microsoft Teams, entre otras) y sesiones de vi-
deoconferencia (Google Meet, Zoom, entre otras). Producto de ello, las TIC cumplieron un rol importante
en la ensefianza, las cuales facilitaron la organizacion de las materias, y ayudan a regular y enriquecer
los aprendizajes de los estudiantes (Nghr et al., 2023; Redecker, 2020). En resumen, la nueva normali-
dad obligé a los docentes a explorar y ser creativos en la implementacion de sus estrategias de ense-
flanza por medio de diversas herramientas tecnoldgicas. Como consecuencia de ello se logré un pro-
greso sustancial en la aplicacion de las estrategias de ensefianza (George y Glasserman, 2022). En la
linea de Illeris (2018) y Urrutia y Guevara (2013), se debe entender a las estrategias de ensefianza como
los procedimientos que orientan la interacciéon docente-estudiantes de manera flexible, autorregulada
y reflexiva, de acuerdo con las caracteristicas de la materia y del contexto, con el fin de lograr eficiente-
mente los aprendizajes previstos.

Como consecuencia de la nueva normalidad y como parte del avance de la metodologia de ensefianza,
en la actualidad se cuenta con nuevas e interactivas propuestas metodologicas, como la observacion de
videos en grupo, los escenarios de aprendizajes duales, el desarrollo de estrategias de microaprendizaje,
(Kukulska-Hulme et al., 2022), el aprendizaje cooperativo (Solera-Alfonso etal., 2025), entre otras. Estas
metodologias y otras ayudan a desarrollar con efectividad el proceso de ensefianza de los estudiantes
(Kukulska-Hulme et al., 2023). Respecto de la evaluacién, se cuenta con herramientas tecnoldgicas que
permiten evaluar de diferentes maneras una misma situacion de aprendizaje (George y Glasserman,
2022),y que asuvezaceleranla valoracion de las actividades académicas de tal forma que los resultados
se pueden conocer inmediatamente (Fuller et al., 2020; Hidayati y Saputra, 2020), estos basados en un
enfoque formativo (Molina-Soria et al., 2023). En relacién con los recursos didacticos, existe una diver-
sidad de herramientas tecnoldgicas para que los docentes y estudiantes puedan elaborar sus recursos
de trabajo académico segln la naturaleza de sus materias (Diaz et al., 2021) con la finalidad de propiciar
el aprendizaje.

En este escenario, en general los instrumentos que tienen como propdsito evaluar las estrategias de
enseflanza en educacion superior, y que son pocos, son inadecuados, por cuanto no responden al con-
texto actual. En la misma linea, no se encontré ningtin instrumento que pueda medir las estrategias de
ensefianza de docentes universitarios de Educacion Fisica. Esto se constat6 con la revision de la litera-
tura cientifica sobre cuestionario de estrategias de ensefianza en educacién superior y palabras clave
afines, y considerando validacioén, validez y fiabilidad, propiedades psicométricas y psicometria como
palabras clave iniciales, se encontraron las propuestas de Valle et al. (2004), Veiga-Simao et al. (2015),
Zambrano et al. (2015) y Moreno-Murcia et al. (2015) como los principales referentes. Tras la revisién
minuciosa de estas, se concluyd que ningln instrumento responde al contexto actual por lo siguiente:
Valle et al. (2004) (Cuestionario estudiantil para evaluar la ensefianza de las ciencias médicas basicas)
y Veiga-Simao et al. (2015) (Cuestionario sobre percepcion de la calidad de la pedagogia en la ensefianza
superior) en sus estudios no consideran a los medios tecnoldgicos como soporte principal del proceso
de ensefianza; tampoco consideran estrategias orientadas al desarrollo de la investigacion cientifica.
Asimismo, gran parte de las estrategias de enseflanza que proponen no aseguran el protagonismo del
estudiante dentro del proceso de ensefianza-aprendizaje. Por otro lado, Zambrano et al. (2015) (Instru-
mento de evaluacidn de estrategias docentes en la practica de la ensefianza universitaria) en su estudio
consideran a los medios tecnoldgicos y a la investigacion cientifica solo en un item, con lo que, primero,
se desaprovecha las potencialidades que ofrecen las TIC, lo cual no se corresponde con esta época, de-
bido a que las TIC no solo estan presentes en los recursos y las estrategias de interaccion, sino también
en la planificacién y la evaluacién; y segundo, no se prioriza la investigacion cientifica, sabiendo que
para el desarrollo de esta existen las universidades (Chumpitaz y Lomba-Portela, 2024). Asimismo, vale
sefialar que la estructura de gran parte de los items de este estudio es de caracter emotivo. Finalmente,
Moreno-Murcia et al. (2015) (Cuestionario de evaluacion de las competencias docentes en el ambito
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universitario) en su estudio consideran las TIC en un solo item, lo cual tampoco seria apropiado para
esta época. Asimismo, con respecto de las estrategias de interaccién consideran solo dos items, lo cual
esto es insuficiente, sabiendo que estas son el motor de generacion de los aprendizajes.

De acuerdo con Urrutia y Guevara (2013), identificar y monitorear los procedimientos que llevan a cabo
los docentes durante el proceso de enseflanza es fundamental; no hacerlo, inadmisible, debido a que la
forma como se desarrollan estos procedimientos determina el éxito o el fracaso académico de los estu-
diantes. Para cumplir con este proceso de monitoreo es necesaria la valoracion de los estudiantes, de-
bido a que son ellos los que observan y vivencian dicho proceso de manera directa (Valle et al., 2004).
Los resultados de la valoracion docente por parte de los estudiantes proporcionan informacidn util para
implementar politicas de mejora de la competencia docente.

Segun la exigencia del contexto actual y dado la importancia de las estrategias de ensefianza en la do-
cencia universitaria, en este caso del docente universitario de Educacidn Fisica, urge contar con un ins-
trumento valido y fiable que evaltie este constructo desde la percepcion de los estudiantes de manera
eficiente y eficaz. En ese sentido, se presenta una propuesta de cuestionario valido y fiable que evalta
las estrategias de enseflanza de docentes universitarios de Educacién Fisica del contexto peruano y que
también puede ser ttil para ser aplicado en contextos similares y base para otras propuestas que invo-
lucren la docencia universitaria en general. La Educacidon Fisica es un drea del conocimiento responsable
de la promocion de un estilo de vida fisicamente activo y saludable de la poblacién (Narduchi y Struchi-
ner, 2023).

La propuesta se elabord, por un lado, a partir de los aportes de Gonzalez (2023), Moreno-Murcia et al.
(2015), Urrutia y Guevara (2013), Valle et al. (2004), Veiga-Simao et al. (2015) y Zambrano et al. (2015);
quienes permitieron determinar y definir los factores, y elaborar los items por factor. Por otro, a partir
de la experiencia de los investigadores. Asimismo, la propuesta tiene como soportes tedricos principales
ala teoria del aprendizaje constructivista (Hein, 1991), la teoria del aprendizaje practico (Marougkas et
al,, 2023), la pedagogia del malestar (Kukulska-Hulme et al., 2022), el conectivismo (Downes, 2012), el
enfoque hibrido (Kukulska-Hulme et al., 2022) y el enfoque socioformativo (Tobén, 2013).

Desde este contexto global, el objetivo del presente estudio instrumental fue disefiar y confirmar la va-
lidez y la fiabilidad del cuestionario de estrategias de ensefianza de docentes universitarios de Educa-
cion Fisica del contexto peruano desde la percepcion de los estudiantes.

Método
|

Participantes

Para la validez de contenido participaron 10 jueces expertos (cuatro docentes de Educacion en general
y seis docentes de Educacion Fisica expertos en didactica universitaria) pertenecientes a cuatro univer-
sidades con mas de 12 afios de experiencia. Para la validez de constructo (analisis factorial confirmato-
rio), invarianza y fiabilidad (consistencia interna) participaron 1295 estudiantes de la Carrera Profesio-
nal de Educacién Fisica (653 hombres y 642 mujeres; 535 costa, 530 sierray 230 selva) pertenecientes
a cuatro universidades de Perd (535 Lima, 230 Iquitos, 250 Ayacucho y 280 Puno), cuyo promedio de
edad correspondidé a 21.57+4.22 afios. Para la validez concurrente (328) y la fiabilidad (test-retest)
(144) se consider6 dos submuestras. Solo fueron incluidos en la investigacion estudiantes con asistencia
regular, sin ningun tipo de discapacidad mental y que dieron su consentimiento el dia que completaron
el cuestionario.

Desarrollo

El CEEDUEF fue elaborado por un equipo de investigadores pertenecientes a dos universidades perua-
nas publicas en el marco del Objetivo de Desarrollo Sostenible cuatro de la Agenda 2030 (Naciones Uni-
das, 2018) y en funcién a los lineamientos de la American Educational Research Association etal. (2018).

El CEEDUEF esta compuesto por 34 items distribuidos en tres factores: planificacion (9 items) (fijacion
de metas y establecimiento de la organizacién de la materia), interaccién (17 items) (relacién vivencial
entre el docente y los estudiantes a través de diversos medios) y evaluacion (8 items) (regulacion opor-
tuna del proceso de ensefianza-aprendizaje). La finalidad del CEEDUEF es conocer informacién de los
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docentes universitarios de Educacion Fisica sobre la forma como ejecutan sus estrategias de ensefianza
como la organizacion del curso, la aplicacién de métodos, la forma como los evaldan, entre otros aspec-
tos durante la formacién profesional de los estudiantes. Los items fueron valorados de acuerdo con la
siguiente escala de Likert: nunca=1, casi nunca=, ocasionalmente=3, casi siempre=4 y siempre=5. Para
completar en linea se requiere un tiempo de 5 minutos.

Para obtener la version final del CEEDUEF, este pas6 por cuatro fases:
e Primera fase: Revisidn de instrumentos

De acuerdo con la revision de la literatura expuesta en la introduccién, se dio a conocer una serie de
debilidades y vacios en las propuestas referentes, motivo por el que se elaboré el CEEDUEF.

e Segunda fase: Creacion inicial del instrumento (versién 1, 35 items)

El cuestionario ha sido construido entre noviembre de 2022 y mayo de 2023. Participaron 10 profesio-
nales de dos universidades peruanas publicas (seis doctores, dos magisteres y dos licenciados expertos
en didactica universitaria, cuatro de ellos expertos en la construccidn de instrumentos de investigacion).
Las reuniones de trabajo se llevaron a cabo via virtual una vez a la semana durante tres horas.

El CEEDUEF en su version 1 estuvo compuesto por 35 items distribuidos en tres factores. Previo a ela-
borar la estructura del constructo se estableci6 la denominacién de este como: “Cuestionario sobre es-
trategias de ensefianza de docentes universitarios de Educacién Fisica (CEEDUEF)”. Asimismo, se defi-
nio de forma preliminar el constructo. Posterior a este proceso se paso6 a determinar los factores con sus
respectivos subfactores. Seguidamente, se pasé a elaborar los items por factores y subfactores con base
en laliteratura revisada y la experiencia del equipo de expertos. Concluido este proceso, se pas6 a definir
los factores y a reajustar la definicion del constructo. Para la valoracién de los items se consider6 la
siguiente escala de Likert: nunca=1, casi nunca=, ocasionalmente=3, casi siempre=4 y siempre=5. Una
vez concluido todo este proceso, el CEEDUEF pasé por correccion de texto por un profesional experi-
mentado.

e Tercera fase: Validez de contenido (version 2, 34 items)
A.Validez del constructo y de los factores

En un primer momento, los jueces expertos valoraron la exhaustividad y la concrecion de la denomina-
cion y definicion del constructo, y la adecuacién y la pertinencia de los factores al constructo, la exhaus-
tividad y la concrecion de la denominacién y definicidn de los factores. La valoracién de los elementos
descritos fue cuantitativa (escala Likert de 1 a 5) y cualitativa. En este proceso de valoracion se obser-
varon los campos semanticos del constructo y los factores, obteniendo puntuaciones entre 3 y 4, que a
su vez estaban acompanados de comentarios para mejorar los mismos. Para levantar las observaciones,
el equipo de investigadores llevo a cabo dos reuniones de discusion de tres horas. Una vez levantada las
observaciones se volvio a entregar a los expertos la nueva version. En esta revision no fue reportada
ninguna observacion, quedando asi la denominacién y definicién del constructo y los factores.

B. Validez de los items

En un segundo momento, los jueces expertos valoraron la adecuacioén y la pertinencia de los items a los
factores, la claridad de lenguaje y la relevancia de estos. La valoracién de los items también fue cuanti-
tativa (escala Likert de 1 a 5) y cualitativa. En este proceso de valoracién se observaron 12 items en
cuanto a redaccion (cinco), utilizacién de verbos (tres), no trascendencia (uno) y no concordancia (tres);
y se obtuvo puntuaciones entre 1, 3 y 4 que, a su vez, estaban acompafiadas de comentarios para mejorar
los mismos. Para levantar las observaciones el equipo de investigadores llevé a cabo cuatro reuniones
de tres horas, donde se modificé la redaccién y los verbos de los items observados, se eliminé un item
porque este era abstracto y se reconfirmo el planteamiento de tres items, debido a su trascendencia.
Unavez levantada las observaciones se volvid a entregar a los expertos la nueva version. En esta revision
no fue reportada ninguna observacion, quedando la version 2 de 34 items.

C. Validez de facie

Para confirmar si el CEEDUEF estaba midiendo adecuadamente el enfoque y si era comprensible, se
aplico el mismo a 50 estudiantes de la Carrera Profesional de Educacién Fisica de cuarto afio. Antes de
iniciar con la aplicacién del cuestionario se explic6 detalladamente el enfoque del estudio y la finalidad

| 357 ‘ g
\LA ;



2025 (Septiembre), Retos, 70, 354-366 ISSN: 1579-1726, eISSN: 1988-2041 https://recyt.fecyt.es/index.php/retos/index

de este. Seguidamente se pasd a aplicar el cuestionario. Tras completar el cuestionario se formul6 las
siguientes interrogantes: ;los items del cuestionario evalian exactamente las estrategias de ensefianza
impartidas por sus docentes?, ;los items son faciles de entender? Respecto de la primera, los participan-
tes sefalaron que todos los items estaban vinculados con las estrategias de ensefianza que ellos viven-
ciaban y que algunos deberian ser obligatoriamente parte del proceso de ensefianza. Con relacién a la
segunda interrogante, todos los participantes mencionaron que los items eran comprensibles. Al no pre-
sentarse inconvenientes en la validez de facie, continu6 la version 2 de 34 items.

e (Cuarta fase: Analisis psicométrico (version 2, 34 items)

En primer lugar, se desarrollé la validez de constructo solo mediante el analisis factorial confirmatorio
(AFC) para determinar la validez estructural del CEEDUEF, considerando que este fue elaborado con
una estructura predeterminada, la que fue aprobada como valida por los jueces expertos. En segundo
lugar, se desarroll6 la validez concurrente para juzgar la validez del CEEDUEF teniendo como criterio
externo el Student Questionnaire to Evaluate Basic Medical Science Teaching (Cuestionario estudiantil
para evaluar la ensefianza de las ciencias médicas basicas [CEEECMB]) (Valle et al., 2004). Este cuestio-
nario fue traducido al espafiol peruano siguiendo las recomendaciones de Beaton et al. (2000). Se utiliz6
este cuestionario porque fue el que mejor se asoci6 al CEEDUEF. En tercer lugar, se desarrollé la inva-
rianza para determinar diferencias de medicién entre estudiantes de universidades de la costa, la sierra
y la selva. Y, en cuarto lugar, se verifico la fiabilidad del CEEDUEF para conocer la equivalencia y la ho-
mogeneidad de los items, y la estabilidad temporal de estos a través de la consistencia interna y el test-
retest.

Administracion del instrumento

Este estudio fue aprobado por el Comité de Etica de la Universidad Nacional Mayor de San Marcos y
respetd los principios éticos fundamentales para la investigacion con seres humanos establecidos en la
Declaracién de Helsinki (World Medical Association, 2013). Asimismo, conté con el permiso de la auto-
ridad responsable de los estudiantes de las universidades que participaron. El CEEDUEF fue completado
en linea (5 minutos) por los participantes, quienes dieron su consentimiento informado en presencia de
un investigador. Adicionalmente, completaron un cuestionario sociodemografico (sexo, edad, regiéon na-
tural y afio de estudio). Para la fiabilidad test-retest se volvi6 a aplicar el CEEDUEF una semana después
a una submuestra de 144 estudiantes.

Analisis de datos

La limpieza de datos y el procesamiento estadistico en general se desarrollaron mediante el Microsoft
Excel y el software R 4.2.2 (libreria LAVAN).

Los datos atipicos se analizaron a través del método Tukey (1977). Los datos que presentaron 3 veces
por encima o debajo del rango intercuartilico, fueron considerados como atipicos. Las caracteristicas de
los participantes se analizaron por medio de la media y la desviacion estandar (edad), y la distribucion
porcentual (medio natural). La validez de contenido (concordancia y acuerdo entre expertos) se analiz6
mediante la Razén de Validez de Contenido de Lawshe (RVCL) (Lawshe, 1975) y la Validez de Kappa de
Fleiss (VKF) (Fleiss et al., 2013), siendo el valor minimo aceptable de 0.80 para el primero y de 0.81 para
el segundo.

La validez estructural se analizé a través del AFC mediante el método de Estimacién de Minimos Cua-
drados Ponderados Diagonalmente (DWLS) (Li, 2016) con base en cinco indices de ajuste. Los cortes de
estos que confirmaron el buen ajuste del modelo fueron: chi-cuadrado sobre grados de libertad (y2/gl)
<5, residuo cuadratico medio estandarizado (SRMR) <.08; error de aproximacién cuadratico medio
(RMSEA) <.07; indice de ajuste comparativo (CFI) >0.94 e indice de Tucker-Lewis (TLI) >0.94 (Hair et
al,, 2019; Wood, 2008). Complementariamente, los cortes de las puntuaciones de las cargas factoriales
(Tabachnick y Fidell, 2019) y la correlacion entre factores (Cohen, 1988) que corroboraron la validez
estructural del modelo, fueron de >0.55 (bueno) para el primero y de >0.8 (muy grande) para el segundo.

La correlaciéon de los puntajes bruto entre el CEEDUEF (34 items) y el CEEECMB (23 items) para demos-
trar las semejanzas de medicién entre ambos instrumentos se analizé mediante la correlacién de Spear-
man (debido a que los datos no presentaron una distribucién normal) (Cohen, 1988), en la cual el corte
minimo fue aceptable de 0.7 (grande). La invarianza entre grupos se analizé6 mediante los mismos pa-
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rametros de los indices de ajuste descritos lineas arriba. Ademas incluy6 las diferencias entre la inva-
rianza configural y métrica, métrica y escalar, y escalar y estricta; siendo los cortes que confirmaron la
invarianza de medicion los siguientes: ASRMR <.015, ARMSEA <.015, ACFI <.010 y ATLI <.010 (Finch y
French, 2018). La fiabilidad se analiz6 a través de la consistencia interna mediante las pruebas de alfa
de Crombach (a), Omega de Mc Donalds (w) y Greatest Lower Bound (glb). Asimismo, se analizé por
medio del test-retest mediante la prueba de Spearman. Para ambos casos, se consider6 una fiabilidad
de 20.80 como adecuada y 20.90 como estandar de fiabilidad (Nunnally y Bernstein, 1994).

Resultados
[

Andlisis exploratorio de datos

Previo al andlisis estadistico, se llevé a cabo un anadlisis para identificar datos atipicos con el método
Tukey. Los resultados reportaron la no existencia de datos atipicos en las variables estudiadas (ningtin
dato excedi6 el 3 veces por encima o debajo del rango intercuartilico) (Tukey, 1977).

Estadistica descriptiva

Los participantes presentaron una edad promedio de 22.01+4.13 afios, quienes venian estudiando en
universidades de la costa (41.31 %), la sierra (40.93 %) y la selva (17.76 %) entre el primero y el quinto
afio.

Validez de contenido

Los resultados de concordancia y acuerdo entre expertos sobre la valoracion del constructo, de los fac-
tores y de los items (34 items) del CEEDUEF presentaron valores muy adecuados, tanto en la prueba
RVCL (1.00) como en la prueba VKF (=0.92). Por lo tanto, se confirmé una valoracién 6ptima de concor-
dancia y acuerdo entre expertos. Los resultados de la validez de facie reconfirmaron la validez de los
expertos, por cuanto los participantes manifestaron que el CEEDUEF (24 items) era entendible para ser
completado.

Tabla 1. Concordancia y acuerdo entre expertos sobre el constructo y sus factores

Exhaustividad Concrecién Adecuacién y pertinencia Exhaustividad Concrecién
RVCL VKF RVCL VKF RVCL VKF RVCL VKF RVCL VKF
Constructo 1.00 1.00 1.00 0.96
Factores 1.00 1.00 1.00 0.99 1.00 0.99

Tabla 2. Concordancia y acuerdo entre expertos sobre los items del constructo

RVCL VKF

Factores Subfactores AP CL R AP CL R
Planificacién Fijacion de metas 1.00 1.00 1.00 1.00 0.93 1.00
Organizacion 1.00 1.00 1.00 0.93 1.00 0.97
Concienciacion 1.00 1.00 1.00 0.93 1.00 1.00
Interaccién Mediacién cognitiva 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 0.97
Estrategias 1.00 1.00 1.00 0.97 1.00 1.00
Recursos didacticos 1.00 1.00 1.00 0.95 0.95 0.90
Evaluacién Enfoque 1.00 1.00 1.00 0.96 0.96 0.92
| Producto 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00

Abreviaturas: AP=Adecuacion y pertinencia al factor; CL=Claridad de lenguaje; R=Relevancia.

Validez de constructo

Los resultados del AFC del CEEDUEF de 34 items distribuido en tres factores (planificacion 9 items [fi-
jacién de metas 1 a 3 y organizacion 4 a 9], interaccion 17 items [concienciacién 10 a 12, mediacion
cognitiva 13 a 15, estrategias 16 a 22 y recursos didacticos 23 a 26] y evaluacidn 8 items [enfoque 27 a
31 y producto 32 a 34]) (Tabla 3), confirmaron el buen ajuste del modelo: ¥2/gl=3.956, SRMR=.027,
RMSEA=.069, CFI=0.974 y TLI=0.973 (Hair et al., 2019; Wood, 2008) (Tabla 4). Por otro lado, los resul-
tados de las cargas factoriales estandarizadas presentaron puntuaciones muy buenas (oscilaron entre
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0.76 y 0.90) (Tabachnick y Fidell, 2019). Por ultimo, los resultados de correlacién entre factores presen-
taron correlaciones perfectas (oscilaron entre 0.93 y 0.96) (Cohen, 1988), 1o que junto con los resultados
de las cargas factoriales confirmaron también la validez estructural del modelo (Figura 1).

Tabla 3. Estructura del CEEDUEF 34 items

ftems

Factor Subfactor
Los docentes...

1. precisan con claridad en los silabos las competencias u objetivos que deben lograr los estudiantes al
final del curso.

2. orientan las competencias u objetivos del curso de acuerdo con el perfil de egreso y con las demandas
del mercado laboral de la carrera.

3. proponen en los silabos contenidos pertinentes que cubren las demandas del mercado laboral de la
carrera.

4. planifican adecuadamente los contenidos por desarrollar durante el ciclo o semestre de estudio.

Fijacion de metas

Planificacion . . . .
5. planifican el desarrollo de la asignatura apoyandose en una plataforma virtual, como el Google
Classroom, Microsoft Teams, entre otros.
. ., 6.preparan material didactico para ser utilizado en clases.
Organizacion
7. elaboran pautas para desarrollar las tareas.
8. comunican oportunamente sobre el desarrollo de las préximas actividades por realizar.
9. comunican con claridad y oportunamente los criterios de evaluacidn de las tareas o exdmenes por
desarrollar.
10. fomentan la participaciéon permanente en clase.
Concienciaciéon 11. gestionan el aprendizaje de manera respetuosa y amable.
12. hacen cumplir las normas y acuerdos establecidos en la primera clase o en otro momento.
Mediacién 13. presentan los temas contextualizdndolos con una situacién problematica relacionada con el curso.
coenitiva 14. promueven la discusion para reflexionar o reafirmar nuestra posiciéon sobre temas controversiales.
g 15. explican los temas asocidndolos con resultados de investigaciones recientes.
16. promueven el aprendizaje mediante la resolucion de problemas.
17. promueven el aprendizaje mediante la elaboracién de proyectos.
o 18. promueven el aprendizaje mediante la discusion.
Interaccién . L . . .
Estrategias  19. promueven el aprendizaje mediante el trabajo cooperativo.
20. promueven el aprendizaje mediante el uso de la tecnologia.
21. adaptan la ensefianza de acuerdo con los ritmos y estilos de aprendizaje.
22. explican de diversas maneras, a fin de que todos puedan comprender la tematica desarrollada.
23. utilizan diversos recursos didacticos para el desarrollo del curso.
24. utilizan medios tecnolégicos para el desarrollo del curso.
Recursos , o . .
S 25. promueven la busqueda y uso de material bibliografico actualizado y de calidad.
didacticos . L . .
26. fomentan la lectura de articulos cientificos y libros de base de datos de alto impacto (Scopus, Web of
Science, PubMed, entre otros.)
27. enfocan la evaluacion como un medio de apoyo, orientacion y exigencia para el logro de las
competencias.
Enfoque 28. utilizan la evaluacién como un medio para fortalecer o mejorar sus estrategias de ensefianza.
d 29. fomentan en el estudiante la autorregulacion de sus aprendizajes.
L 30. presentan criterios de evaluacion acorde a la naturaleza del curso y tematica.
Evaluacién . . o
31. proponen diversas formas de evaluar en coherencia al logro de aprendizaje a alcanzar.
32. enfatizan la evaluacidn en la presentacién de productos concretos.
33. valoran con justicia las tareas desarrolladas.
Producto

34. reportan los resultados de la evaluacién en un tiempo prudente o de inmediato utilizando diversos
medios.

Tabla 4. indices de ajuste del AFC del CEEDUEF 34 items

Modelo %2/l SRMR RMSEA CFI TLI
34 items 3.956 027 069 0.974 0.973
Validez concurrente

El resultado de correlacidn entre los puntajes bruto del CEEDUEF (34 items) y el CEEECMB presenté
una correlacién positiva perfecta, estadisticamente significativa (0.916, con p <.01) (Cohen, 1988), por
lo que se verificd que ambos instrumentos miden de forma semejante, con lo cual se demostroé la validez
de los resultados de la propuesta con relacién al criterio externo.
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Figura 1. Cargas factoriales y correlacion entre factores del CEEDUEF 34 items

Abreviaturas: EV = Evaluacion; IN = Interaccion; PL = Planificacion.

Invarianza

Los resultados del CEEDUEF (34 items) de invarianza estructural entre grupos de estudiantes que per-
tenecen a universidades de la region natural de la costa, sierra y selva de Peru revelaron indices de
ajuste y diferencia entre estos, acordes a los parametros establecidos (Finch y French, 2018; Hair et al,,
2019), tanto para los niveles configural, métrica, escalar y estricta. Por lo tanto, se demostr6 que los
resultados entre grupos fueron invariantes (Tabla 5).

Tabla 5. Invarianza de medicién del CEEDUEF (34 items) segun la regién natural

Modelo X% /gl RMSEA CFI TLI ARMSEA ACFI ATLI
Configural 3.326 0.022 0.974 0.973 - - -
Métrica 3.265 0.022 0.974 0.973 .000 .000 .000
Escalar 3.284 0.023 0.970 0.971 -.001 .004 .002
Estricta 3.375 0.022 0.973 0.973 .001 -.003 -.002

Abreviaturas: A=Diferencia.

Fiabilidad

Los resultados de fiabilidad del CEEDUEF (34 items) y de los factores (planificacién, interaccién y eva-
luacion) de este con respecto a la consistencia interna, mostraron valores que cumplen con los estanda-
res de fiabilidad, tanto en a (2 0.929, con p <.000), w (= 0.930, con p <.000) y glb (= 0.93, con p <.000).
Y con relacidn al test-retest presentaron valores adecuados (= 0.871, con p <.000) (Nunnally y Berns-
tein, 1994) (Tabla 6). Por lo tanto, se demostré que los resultados del CEEDUEF (34 {tems) son altamente
fiables.

Tabla 6. Fiabilidad del CEEDUEF (34 items) mediante consistencia interna y test-retest

o Consistencia interna Test-retest
N° ftems
a W glb (Spearman)
Total 34 0.981 0.979 0.98 0.923
Planificacion 9 0.929 0.930 0.93 0911
Interaccién 17 0.965 0.966 0.96 0.903
Evaluacion 8 0.947 0.947 0.94 0.871

Discusion

. ______________________________________________________________________|
La finalidad de este estudio fue disefiar y confirmar la validez y la fiabilidad del CEEDUEF del contexto
peruano. El CEEDUEF es el primer cuestionario propuesto en el Perq, la region y el contexto mundial
que responde a la medicién de los procedimientos de interaccidn del proceso de enseflanza que aplican

los docentes universitarios de Educacién Fisica desde la perspectiva de los estudiantes. Asimismo, es el
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primer cuestionario que responde a la nueva normalidad y al avance de los procedimientos de interac-
cion del proceso de ensefianza en la docencia universitaria, teniendo como soporte principal el uso de
las TIC, el fomento de la investigacion cientifica, la implementacion de estrategias de interaccidn activas
y el desarrollo del pensamiento critico-reflexivo.

Este estudio, desde su principal caracteristica sociodemografica de los participantes, consider6 el medio
natural donde viven y se encuentran ubicadas las universidades. El porcentaje de participantes de uni-
versidades de la costa, la sierray la selva es proporcional al volumen poblacional de estas. Los resultados
de la validez de contenido (validez del constructo y de los factores, y validez de los items) del CEEDUEF
(34 items) presentaron una valoracion éptima de concordancia y acuerdo entre jueces expertos (Fleiss
et al,, 2013; Lawshe, 1975). Por lo que, se demostré la validez del CEEDUEF por los jueces expertos
(Haynes et al., 1995). Este resultado reflejo en la validez de facie, por cuanto el CEEDUEF (34 items) fue
comprendido en su integridad por los participantes. Los resultados del AFC del CEEDUEF (34 items)
presentaron indices de ajuste acorde a lo exigido por la literatura especializada (Hair et al., 2019; Wood,
2008), al igual que las cargas factoriales (Tabachnick y Fidell, 2019) y la correlacién entre factores
(Cohen, 1988). Por lo tanto, el CEEDUEF present6 un buen ajuste con tres factores (planificacion [fija-
cion de metas y organizacién], interaccion [concienciacidn, mediacion cognitiva, estrategias y recursos
didacticos] y evaluacién [enfoque y producto]). Se tomd en cuenta tinicamente el AFC, debido a que el
CEEDUEF fue disefiado con una estructura predeterminada (se establecieron los factores, los subfacto-
res y los items con la participaron de 10 profesionales), el mismo que fue evaluado y aprobado como
valido por 10 jueces expertos. El disefio del cuestionario (factores, subfactores e items) no tiene un ori-
gen arbitrario, este se desarrollé con base en los estudios previos de Gonzalez (2023), Moreno-Murcia
etal. (2015), Urrutia y Guevara (2013), Valle et al. (2004), Veiga-Simao et al. (2015) y Zambrano et al.
(2015), y a partir de la experiencia de los investigadores. En ese sentido, el CEEDUEF tras la aprobacién
de los jueces expertos, este present6 una estructura tedrica ya definida. Por tal razén, no fue necesario
desarrollar el analisis factorial exploratorio (AFE). Segtin Bollen (1989), Fabrigar y Wegener (2012),
Holmes (2020) y Lloret-Segura et al. (2014), se utiliza el AFE cuando se tiene poca o ninguna informa-
cion previa sobre el constructo objeto de estudio, situaciéon que no ocurrié en el estudio conforme a lo
expuesto. De acuerdo con Bandalos y Finney (2012), Fabrigar y Wegener (2012), Lloret-Segura et al.
(2014), y Price (2017), los estudios que cuentan con una estructura tedrica ya definida le corresponde
confirmar o probar esta mediante el AFC, accién que fue desarrollada en el estudio. Los resultados de la
validez concurrente demostraron que el CEEDUEF (34 items) y el CEEECMB median el constructo de
forma similar. Por lo que se demostré que ambos instrumentos apuntaron a medir la misma concepcion
teodrica (Kerlinger y Lee, 2002). Se consider6 el CEEECMB (Valle et al,, 2004), primero, porque en el Pert
no se encontré ningtn instrumento valido y fiable que midiera el constructo en estudio. Segundo, por-
que a la fecha no se encontré ninguna propuesta que responda a la tendencia actual. Y tercero, porque
13 items se relacionaron de manera directa con 11 items del CEEECMB y ocho items se relacionaron de
manera indirecta. Y cuarto, porque fue validado por la comunidad cientifica y es coherente con el enfo-
que que perseguimos. Respecto a la invarianza se demostro6 que los resultados del CEEDUEF se pueden
comparar entre estudiantes de universidades de la costa, la sierra y la selva (Finch y French, 2018; Hair
etal,, 2019). Por ultimo, se demostré que los resultados del CEEDUEF son altamente fiables (Nunnally y
Bernstein, 1994), por cuanto se evidenci6 equivalencia y homogeneidad, y estabilidad temporal en los
ftems en general y por factores.

Dentro de las propuestas referentes que venimos siguiendo, la propuesta de Zambrano et al. (2015),
presenta una distribucién y denominacion factorial algo distinta al estudio (seis factores [ambiente en
el aula, planificacion, estrategias de mediacidn cognitiva, estrategias de mediacién emocional, estrate-
gias evaluativas y recursos didacticos]). Esta propuesta presenta dos debilidades fundamentales, la pri-
mera, con respecto al uso de las TIC, y la segunda, con relacion al fomento de la investigacion cientifica.
Ambas debilidades estan relacionadas al nimero de items limitado que se considerd para estos. En estas
condiciones, al no considerar las TIC como soporte principal del proceso de ensefnanza y al no considerar
a la investigacion cientifica como elemento fundamental de formacidn, es dificil que la propuesta per-
mita medir la variable de estudio de forma pertinente respondiendo al contexto actual. Otras diferencias
con el estudio se presentan en el andlisis de datos. Adicionalmente incorporaron un andlisis factorial y
un analisis de cldster, y no reportaron la validez de facie, la validez concurrente, la invarianza y la fiabi-
lidad mediante el test-retest. La propuesta de Moreno-Murcia et al. (2015), presenta una distribucién y
denominacion factorial algo similar al estudio (tres factores [planificacion, desarrollo y resultado]). Esta
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propuesta presenta dos debilidades fundamentales, con respecto al uso de las TIC y las posibilidades de
aplicacion de estrategias de interaccion, ambas relacionadas al niimero de items limitado que se consi-
der6 para estos. En esta situacion, al no considerar las TIC como soporte principal del proceso de ense-
flanza y al no considerar diversas estrategias de interaccién para su aplicacidn, también es dificil que la
propuesta mida la variable de estudio de forma pertinente respondiendo al contexto actual. En la linea
del analisis de datos, adicionalmente incorporaron un analisis factorial exploratorio y no reportaron la
validez concurrente, la invarianza y la fiabilidad mediante el test-retest. La propuesta de Veiga-Simdo et
al. (2015), presenta una distribucién y denominacién factorial distinta (cuatro factores [democratici-
dad/interaccion, transparencia/intencion, reflexividad/auto-direccién y coherencia de la docencia, el
aprendizaje y la evaluacién]). Esta propuesta presenta tres debilidades fundamentales, con relacién al
uso de las TIC, al fomento de la investigacién cientifica y a la aplicacién de las estrategias de interaccion.
En este escenario, sin considerar las TIC como soporte principal del proceso de ensefianza, sin conside-
rar a la investigacion cientifica como elemento fundamental de formacién y sin considerar estrategias
de interaccion que aseguren el protagonismo del estudiante, también es dificil que la propuesta mida la
variable en estudio de forma pertinente respondiendo al contexto actual. Comparando con el andlisis de
datos desarrollado, no reportaron la validez de facie, la validez de constructo, la validez concurrente, la
invarianzay la fiabilidad mediante el test-retest. Finalmente, la propuesta de Valle et al. (2004), presenta
una distribucién y denominacion factorial algo distinta (tres factores [estrategias de ensefianza, evalua-
cion del aprendizaje y ética y responsabilidad]). Esta propuesta al igual que de Veiga-Simao etal. (2015),
presenta las mismas debilidades fundamentales. En la linea del analisis de datos, adicionalmente incor-
poraron un analisis de componentes principales y un analisis factorial exploratorio, y no reportaron la
validez de contenido, el analisis factorial confirmatorio, la validez concurrente, la invarianza y la fiabili-
dad mediante el test-retest. En general, los resultados de las pruebas estadisticas que consideraron las
propuestas referentes fueron desde aceptables a destacados.

En resumen, el CEEDUEF presenta dos fortalezas que lo diferencian de las propuestas referentes. La
primera, estd relacionada con el enfoque que presenta el CEEDUEF. Este responde al contexto actual
(nueva normalidad), lo que no ocurre con las propuestas referentes. Y la segunda, esta relacionada con
el analisis estadistico que presenta el CEEDUEF, donde se desarrollé la validez de contenido, la validez
de constructo, la validez concurrente, la invarianza y la fiabilidad de consistencia interna y de test retest.
Ninguna de las propuestas referentes presentd un andlisis estadistico de la misma magnitud. Final-
mente, el CEEDUEF representa una contribucién importante en la docencia universitaria de Educaciéon
Fisica. Este permitira identificar las fortalezas y las debilidades de los procedimientos del proceso de
ensefianza que desarrollan los docentes universitarios de Educacion Fisica con el fin de mejorar la for-
macién del profesorado de Educacidn Fisica.

Como todo estudio, el presente no esta exento de tener limitaciones. La principal limitacion es que la
propuesta mide las estrategias de ensefianza que aplica el docente universitario de Educacion Fisica
como competencia general, porque consideramos que primero se debe asegurar una competencia gene-
ral de calidad. En posteriores estudios se recomienda realizar reajustes e incorporaciones de algunos
items a la propuesta, debido a que la elaboracién de esta finalizé en mayo de 2023. De esta fecha hasta
la conclusién de la redaccién del articulo pasaron casi dos afios. En este tiempo y con mayor impacto el
ultimo afio, la inteligencia artificial y otros recursos y herramientas tecnoldgicas se vienen incorporando
dentro del proceso de ensefianza en las universidades peruanas.

Conclusiones
___________________________________________________________________________________________________________________________|
Los resultados demostraron que el CEEDUEF es un instrumento valido y fiable que mide de manera
objetiva e invariante los procedimientos de interaccién del proceso de ensefianza, y que, a su vez, brinda
informacion valiosa para establecer politicas y/o programas de intervenciéon que ayuden a mejorar o
fortalecer la competencia del docente universitario de Educacion Fisica. Por lo tanto, el CEEDUEF puede
utilizarse con confianza en el contexto peruano en universidades de la costa, la sierra y la selva, y tam-
bién puede ser util para otras carreras profesionales o para la elaboracién de nuevas propuestas.
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Financiacion
'

Este estudio fue autofinanciado por los investigadores.
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