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Resumen 

Introducción: La práctica profesional constituye un componente fundamental en la formación 
docente, ya que facilita la integración de conocimientos teóricos y prácticos. Sin embargo, los 
estudiantes en esta etapa enfrentan diversos desafíos debido a su limitada experiencia 
pedagógica, los cuales no siempre se resuelven positivamente. La retroalimentación, 
especialmente en tiempo real, es crucial para abordar estas dificultades mediante correcciones 
inmediatas y ajustes efectivos. 
Objetivo: Analizar la eficacia del sistema de retroalimentación en tiempo real en el desempeño 
de la práctica profesional de estudiantes de pedagogía en educación física. 
Método: Esta investigación cualitativa fue diseñada como un estudio piloto de viabilidad. La 
muestra, seleccionada intencionalmente, estuvo compuesta por cuatro estudiantes de 
pedagogía en educación física de una universidad de la región de Valparaíso, Chile. Se utilizaron 
intercomunicadores GoRef® para el desarrollo del estudio. Con el objetivo de conocer la 
percepción de los estudiantes sobre la eficacia del sistema de retroalimentación se aplicó una 
entrevista semiestructurada con cuatro preguntas, cuyo análisis se llevó con el software Atlas.ti 
24.  
Resultados: Se generaron cuatro grupos de códigos que muestran: a) el valor de la 
retroalimentación en tiempo real; b) la importancia de la comunicación para mejorar la praxis 
pedagógica; c) las tensiones generadas por el Sistema de retroalimentación en la práctica; y d) 
el reconocimiento de aspectos positivos y áreas de mejora para la implementación del sistema 
de retroalimentación. 
Conclusiones: El sistema de retroalimentación mejora el desempeño en la práctica profesional 
de estudiantes de pedagogía en educación física, promoviendo comunicación efectiva con el 
profesor tutor. Además, permite recolectar información clave para diseñar un protocolo de 
aplicación, fortaleciendo el proceso formativo y optimizando la interacción durante la práctica 
profesional.  

Palabras clave 

Comunicación; desempeño docente; educación física; formación docente, innovación educativa. 

Abstract 

Introduction: Professional practice constitutes a fundamental component in teacher education, 
as it facilitates the integration of theoretical and practical knowledge. However, students at this 
stage face several challenges due to their limited pedagogical experience, which are not always 
resolved positively. Feedback, especially in real time, is crucial to address these difficulties 
through immediate corrections and effective adjustments. 
Objective: To analyze the effect of the implementation of a real-time feedback system on the 
professional practice performance of physical education student teachers. 
Method: This qualitative research was designed as a pilot feasibility study. The purposive 
sample consisted of four physical education pedagogy students from a university in the 
Valparaíso region, Chile. GoRef® intercom devices were employed to facilitate the study. In 
order to know the students' perception of the effectiveness of the feedback system, a semi-
structured interview with four questions was applied, whose analysis was carried out with the 
Atlas.ti 24 software. 
Results: The findings highlight how the real-time feedback system improves pedagogical 
communication and promotes immediate adjustments in teaching practice. 
Conclusions: The real-time feedback system enhances the professional practice performance of 
physical education pedagogy students by fostering effective communication with the mentor 
teacher. Moreover, it facilitates the collection of key information to design an application 
protocol, thereby strengthening the training process and optimizing interaction during 
professional practice. 

Key words 

Communication; teacher performance; physical education; teacher training, educational 
innovation.
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Introducción

La formación docente es un elemento central para garantizar la calidad educativa y el desarrollo de las 
futuras generaciones. En Chile, la Formación Inicial Docente (FID) experimenta transformaciones 
significativas desde principios del siglo XXI, impulsadas principalmente por el proyecto de Formación 
Inicial Docente. Estas reformas han adoptado un paradigma educativo integrador, considerado crucial 
para la preparación eficaz de los futuros educadores (Consejo de Rectores de las Universidades Chilenas 
CRUCH, 2011). Este enfoque pone en relieve la práctica pedagógica, influenciada por dimensiones 
académicas, curriculares y administrativas que estructuran el proceso educativo (Barrera & Hinojosa, 
2017). 

La práctica profesional ocupa un lugar fundamental en la FID, ya que brinda a los profesores en 
formación la posibilidad de aplicar la teoría en contextos reales, evaluar sus habilidades pedagógicas y 
consolidar competencias esenciales (García, 2020). Este proceso no solo facilita el aprendizaje 
significativo en situaciones prácticas, sino que también promueve la integración efectiva de tecnologías 
en la enseñanza (Rocha & Nogueira, 2019). Según Hinojosa-Torres et al. (2020) esta etapa es clave para 
establecer un vínculo sólido entre el conocimiento teórico y práctico, fomentando una formación 
docente integral. 

En este contexto, el Profesor Tutor (PT), designado por la universidad, desempeña un papel estratégico 
al guiar a los futuros docentes en la aplicación de sus conocimientos en escenarios prácticos (Guerrero 
et al., 2022). Además de apoyar el desarrollo pedagógico, los PT contribuyen a corregir aspectos que los 
futuros docentes no han dominado completamente, asegurando el fortalecimiento de competencias 
clave. Yorke (2003) destaca que una retroalimentación constante y personalizada potencia el 
aprendizaje docente, haciendo de la práctica profesional una experiencia transformadora que consolida 
la preparación pedagógica y profesional. 

En la formación docente en Educación Física (EF), la práctica profesional adquiere características 
particulares. Permite a los futuros profesores desarrollar estrategias de enseñanza adaptadas a la 
diversidad de necesidades del alumnado y al contexto escolar específico. Los PT supervisan tanto el 
desarrollo curricular como el administrativo, proporcionando Retroalimentación Formativa (RF) 
continua a través de herramientas como rúbricas, que permiten evaluar el desempeño en contextos 
reales y generar espacios de aprendizaje significativo (Ávalos, 2002). 

La RF, componente esencial de la evaluación formativa, se define como información dirigida al 
estudiante, alineada con los objetivos de aprendizaje y orientada al progreso hacia metas específicas 
(Cansaya, 2021; Hall et al., 2020; Mellado-Moreno et al., 2021). En este sentido, resulta fundamental 
reconocer las diversas formas de retroalimentación, ya que su efectividad depende en gran medida del 
propósito que persiga y de cómo se implemente. Entre estas modalidades, se encuentran la 
retroalimentación positiva, enfocada en reforzar aspectos correctos del desempeño, y la 
retroalimentación correctiva, dirigida a señalar errores y proponer ajustes para mejorar (Hattie & 
Timperley, 2007). Una forma que merece especial atención es la retroalimentación en tiempo real, que 
destaca por su capacidad de proporcionar información inmediata durante la ejecución de tareas, 
favoreciendo correcciones y ajustes instantáneos (Randolph & Brady, 2018; Sinclair et al., 2020). 

En el ámbito de la FID, esta retroalimentación es un elemento clave para el seguimiento y 
fortalecimiento de competencias docentes (Gallardo-Fuentes et al., 2020). Además, fomenta un diálogo 
colaborativo entre docente y estudiante, promoviendo la reflexión y el aprendizaje conjunto, más allá 
de una simple corrección académica (Burga et al., 2023). Este enfoque facilita la mejora continua de las 
prácticas docentes (Gürkan, 2018), la autorregulación del aprendizaje (Anijovich & Cappelletti, 2020) y 
el desarrollo profesional (Zimmerman, 2002). 

Sin embargo, la RF enfrenta desafíos importantes en la FID. Uno de los principales obstáculos es la 
dificultad de proporcionar retroalimentación inmediata, lo que limita su efectividad para mejorar la 
praxis docente y promover clases dinámicas y eficaces (Garner et al., 2014; Shute, 2008). Esta barrera 
impide la entrega de retroalimentación oportuna, esencial para mejorar la praxis docente y lograr clases 
más dinámicas y eficaces (Corpas & Villodres, 2023; Rosa et al., 2020). Además, se demuestra que la 
retroalimentación negativa (centrada en los errores) es menos efectiva para generar mejoras 
significativas (Haughney et al., 2020). 
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Como contraparte, diversos estudios destacan que la RF en la FID no solo resulta eficaz para mejorar 
competencias pedagógicas y disciplinarias, sino que también se configura como una herramienta 
transformadora (Irons & Elkington, 2021), lo que contribuye a disminuir la brecha entre los 
conocimientos actuales y futuros de los docentes en formación (Paterson et al., 2020). Asimismo, al 
fomentar una práctica reflexiva, la RF tiene un impacto significativo en el desarrollo personal y 
profesional de los futuros educadores, enriqueciendo su preparación para enfrentar los desafíos en el 
ámbito educativo (Centro de Perfeccionamiento, Experimentación e Investigaciones Pedagógicas CPEIP, 
2019; Moreno & Ramírez, 2022). 

En este sentido, potenciar las capacidades docentes a través de la RF es crucial para afrontar los retos 
educativos contemporáneos y evolucionar en los métodos de enseñanza (Albertazzi & Cáceres, 2014; 
López et al., 2016). Además, se hace imprescindible ampliar el análisis de la RF en la FID, integrando 
perspectivas basadas en investigación empírica (Zimmerman, 2013). Esto incluye explorar cómo los 
docentes no solo implementan prácticas pedagógicas efectivas, sino también cómo adaptan estas 
estrategias a contextos específicos, desarrollando un razonamiento crítico y fortaleciendo la 
autorregulación de su desarrollo profesional (Shulman, 1987) 

Ante este escenario, el desarrollo de un Sistema de Retroalimentación en Tiempo Real (SRTR) para 
docentes en formación durante la práctica profesional emerge como una innovación relevante dentro 
de la FID. Este sistema puede proporcionar retroalimentación precisa y oportuna, permitiendo 
identificar y corregir de manera inmediata las dificultades presentadas. De este modo, el SRTR 
promueve el fortalecimiento de competencias pedagógicas y disciplinares, respondiendo a las 
demandas de un entorno educativo en constante cambio y favoreciendo una mejora continua alineada 
con los estándares del siglo XXI (Randolph & Brady, 2018). 

En este marco, el presente estudio piloto buscó responder a la pregunta: ¿Qué eficacia tiene el sistema 
de retroalimentación en tiempo real en el desempeño de la práctica profesional de estudiantes de 
pedagogía en EF? Su propósito fue examinar el impacto del SRTR y evaluar su potencial para una 
implementación a mayor escala que contribuya al fortalecimiento de la FID. 

 

Método 

La metodología utilizada fue de tipo cualitativa (Denzin & Lincoln, 2005; Flick, 2007; Ricoy, 2006); se 
utilizó un diseño fenomenológico-interpretativo (Ghorbani & Matourypour, 2020; Ortiz, 2015). Además, 
se orientó como un estudio piloto de viabilidad (Díaz-Muñoz, 2020) que tiene como propósito evaluar 
los aspectos metodológicos y procedimentales de una investigación en menor escala para detectar 
defectos o dificultades que pudieran presentarse y evitarlos cuando se proyecte a mayor escala 
(Martínez & Ferrando, 2022). 

Participantes 

Se seleccionó una muestra no probabilística e intencionada (Martín-Crespo & Salamanca, 2007) 
compuesta por: cuatro profesores en formación (dos mujeres y dos hombres) que cumplieron con los 
criterios de inclusión: a) que cursaran su práctica profesional (semestre 10); b) que pertenecieran a la 
carrera de pedagogía en EF; c) que el centro de práctica estuviera en la comuna de Viña del Mar; y dos 
PT de la universidad vinculados a los profesores en formación. Para la presentación del estudio se 
desarrolló una charla explicativa a los seis participantes, donde se les dio a conocer los objetivos y el 
instrumental a utilizar; posteriormente se les solicitó firmar voluntariamente un consentimiento 
informado donde aceptaron participar de la investigación y autorizar el uso de los datos recolectados. 

Materiales 

Para la comunicación entre el profesor en formación y el PT se utilizaron intercomunicadores GoRef® 
modelo Connect con auriculares intra auditivos. Los intercomunicadores facilitaron un flujo continuo 
de retroalimentación, optimizando el aprendizaje en tiempo real. Los datos generados con las 
entrevistas se registraron en formato .mp3 mediante una grabadora de voz digital Phillips modelo 
DVT1100. 
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Procedimientos 

En primer lugar, se desarrolló una prueba instrumental (Carretero-Dios & Pérez, 2005) de los 
intercomunicadores para comprobar el correcto funcionamiento en terreno y establecer un protocolo 
para su uso. Este procedimiento se desarrolló con dos docentes de EF de un establecimiento educacional 
de Viña del Mar. En una segunda etapa, se desarrollaron cuatro intervenciones (una por cada profesor 
en formación) donde se vinculó al profesor en formación y su PT mediante el uso de los 
intercomunicadores (Figura 1), facilitando la comunicación (hablar y escuchar) y así propiciar 
instancias de RF en tiempo real durante la sesión de 90 minutos de práctica profesional. Las 
instrucciones que se entregaron a los profesores en formación se orientaron por los PT sobre aspectos: 
a) pedagógicos; b) didácticos; c) convivencia escolar; y d) seguridad. Para el desarrollo del estudio se 
solicitó autorización oficial a los establecimientos educacionales involucrados, los que facilitaron el 
acceso a los espacios y con esto organizar un calendario de intervenciones del SRTR. 
 
Figura 1. Imágenes de la implementación del SRTR con profesores en formación y PT. 
 

 
 

Instrumento 

La recolección de datos cualitativos (para conocer las percepciones de los profesores en formación y el 
PT sobre el efecto en el uso del SRTR) se desarrolló mediante la técnica de entrevista semi estructurada 
(Kvale, 2011). El instrumento fue un guion de preguntas abiertas no dicotómicas: a) ¿qué aspectos de tu 
práctica se vieron favorecidos con el uso del SRTR?; b) ¿qué aspectos de tu práctica se vieron dificultados 
con el uso del SRTR?; c) qué tipo de efecto generó la retroalimentación en tiempo real en el desarrollo 
de tu clase en práctica profesional?; y d) ¿Qué recomendaciones entregarías para implementar el SRTR 
en prácticas de EF? 

Análisis de datos 

De acuerdo con la naturaleza del estudio, se orientó un análisis de discurso (Antaki et al., 2003; Lee & 
Thackeray, 2023) que conlleva una serie de tareas analíticas organizadas para deconstruir el discurso 
entregado por los sujetos en búsqueda de las ideas y significados (Cobb, 1994). Para la organización del 
análisis se utilizó la codificación abierta (Strauss & Corbin, 2002) que es un proceso analítico por medio 
del cual se identifican conceptos y se descubren sus propiedades en los datos. Para el análisis se utilizó 
el software Atlas.ti 24 siguiendo las etapas: a) búsqueda de unidades de significado o citas; b) creación 
de códigos o temas de información; c) creación de grupos de códigos; d) creación de relaciones de 
significado; e) interpretación y discusión de los hallazgos. 

De acuerdo con lo anterior, se integró un proceso de inter-codificación (Rädiker & Kuckartz, 2020) para 
garantizar la validez y confiabilidad del análisis de datos, o como menciona Piñeiro-Naval (2020) 
desarrollar un “análisis del acuerdo” o “análisis de consenso” para asociar la subjetividad de los 
investigadores y reducir los problemas de delimitación de códigos.  

Un punto importante a considerar es que todo proceso de análisis de datos cualitativos debe ser 
transparente para con ello asegurar la calidad del estudio, lo que para Lincoln & Guba (1985) y Noreña 
et al. (2012) se representa con la transferibilidad o validez externa (lo que se logró caracterizando 
claramente los componentes del estudio y representar los resultados en otros contextos), la credibilidad 
o validez interna (lo que se logró con el valor de los resultados en base al consenso de los actores 
involucrados), la consistencia o dependencia (que se logró mediante el proceso de inter-codificación 
para la estabilidad de los datos), y la confirmabilidad (se resguardó mediante la transcripción fiel y sin 
alteraciones de los audios). 
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Resultados 

Resultados descriptivos 

En primer lugar, los resultados muestran las palabras que constituyen la estructura léxica de los textos 
analizados (tabla 1). 
 
 

Tabla 1. Resumen de conceptos por frecuencia (f) en los textos 

Concepto f Concepto f Concepto f 
Clase 22 Retroalimentación 9 Evaluación 5 

Escuchar 21 Actividades 7 Sistema 5 
Momento 17 Correcciones 7 Detalles 4 

Ayuda 9 Acostumbrado 5 Herramienta 4 
Instrucciones 9 Desconcentrarse 5 Protocolo 3 

 
Posteriormente, se desarrolló una búsqueda de ideas que tuvo como resultado el surgimiento de 83 
citas, las cuales mediante la recurrencia de significados generaron agrupamientos temáticos (Cisterna, 
2005; Vasilachis de Gialdino, 2006) resultando nueve códigos agrupados en cuatro grupos de códigos 
(tabla 2). 
 
 
Tabla 2. Grupos de códigos, códigos con definición operacional y total de citas 

Grupo de códigos Códigos Definición operacional Citas % 

Retroalimentación 
(RT) 

Feedback selectivo Retroalimentación estratégica para mejorar el desempeño del practicante. 10 12,1 

Retroalimentación 
tiempo real 

Percepción de los participantes sobre la retroalimentación inmediata en una 
tarea específica. 

27 32,5 

Comunicación efectiva 
(CE) 

Audio 
Percepciones sobre la calidad del sonido, enfocándose en su fidelidad y 

claridad. 
2 2,41 

Comunicación 
Comunicación entre los actores durante la práctica, con énfasis en las 

instrucciones. 
11 13,2 

Lenguaje condicionado Ajuste consciente del lenguaje según el contexto o la audiencia. 2 2,41 

Ansiedad de 
rendimiento (AR) 

Desconcentración Situaciones de disminución de atención durante una actividad específica. 5 6,02 
Nerviosismo Sentimientos de ansiedad de los practicantes en situaciones desconocidas. 4 4,82 

Procedimientos (PR) 

Sistema de 
retroalimentación en 

tiempo real 

Percepción de los usuarios sobre el SRTR, incluyendo su comodidad, 
impacto y ubicación. 

13 15,7 

Protocolo Pautas estructuradas para mejorar la eficiencia en las tareas. 9 10,8 

 
Resultados interpretativos 

Los datos cualitativos se ilustran con una explicación en base a las relaciones e interpretaciones que el 
investigador encuentra, y con ello desarrolla una respuesta teórica al fenómeno del estudio (Strauss, 
1987), lo cual se desarrolló por cada uno de los grupos de códigos y sus respectivos códigos y citas 
contenidas. 

El grupo de códigos Retroalimentación (RT) presenta: a) Código Feedback Selectivo que muestra la 
opinión del PT sobre precisar criteriosamente las instrucciones que se deben entregar y además no 
saturar con información al practicante: “uno también puede ir midiendo las cosas que va a decir porque 
también vas a tener una retroalimentación después con algunos aspectos más generales, pero en el 
momento puedes dar algunas luces que le ayuden en la clase y finalmente eso también se va a ver reflejado 
en el aprendizaje de sus alumnos” (P1:e1:4); “[YO] trataba de controlar un poco las cosas que, si valían la 
pena o no, le mencionaba al practicante, pero también buscaba darle alguna retroalimentación o algún 
mensaje de que estaba haciendo bien las cosas” (P2:e2:3); “las instrucciones que hay que darle deben ser 
cortas y precisas, como por ejemplo: cambia la posición del aro [corto y preciso], porque llenarlo de 
instrucciones y cosas que yo habría hecho en su lugar serían muchas y le generaría desconcentración” 
(P1:e2:5); y b) Código Retroalimentación en Tiempo Real que muestra, en primer lugar, las opiniones 
de los PT donde manifiestan el valor que tiene que los profesores en formación reciban observaciones 
en el momento que están sucediendo las cosas: “quizá la retroalimentación en tiempo real les ayuda a ir 
mejorando durante la clase y no aplicarlo a la clase siguiente” (P1:e1:8); “me parece muy interesante poder 
realizar estas retroalimentaciones in situ en el momento, cuando lo que se puede corregir esté sucediendo” 
(P2:e1:3). Seguidamente, en este código se presentan los planteamientos de los profesores en formación 
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sobre los cambios inmediatos que se generan en aspectos de la gestión de la clase: “las cosas que me dijo 
por ejemplo: me dijo que me moviera por el espacio, que no le diera la espalda a los niños, que vayas dándole 
explicaciones a los niños que todavía les costaba y todo eso” (E4:e1:7); “de repente el típico error que uno 
está dando la instrucciones hacia allá y tienes dos niños atrás, entonces es mucho más útil en ese momento 
ese apoyo del PT” (E2:e1:3). Además, los profesores en formación y los PT plantean el fortalecimiento de 
aspectos pedagógicos y didácticos de la enseñanza: “también es muy útil porque (…por ejemplo) la profe 
me daba variantes que son en función del contenido y termina siendo mucho más enriquecedor o por lo 
menos proponiendo distintas actividades para los niños” (E2:e1:4); “cuando ellos trabajan con los niños no 
les hacen preguntas de lo que están haciendo o porque están trabajando algo, ellos ven los contenidos muy 
separados, lo conceptual, procedimental y actitudinal, pero con esto logré ayudarlos en eso” (P2:e1:10); 
“conscientemente iba corrigiendo cosas que para mí eran mucho más importantes (como la ubicación de 
ella en el espacio o que los niños escucharán bien las instrucciones) para mí las instrucciones tienen que 
estar muy claras antes de hacer cualquier actividad especialmente con los más chiquititos” (P1:e2:5). 

En el grupo de códigos Comunicación Efectiva (CE) se presenta: a) Código Audio que da cuenta de 
aspectos asociados a la nitidez y calidad del sonido en el uso de los intercomunicadores: “Se escuchaba 
bien, la calidad super bien, al igual como tenía hartos niños a mi lado tenía harto ruido y aun así se 
escuchaba con claridad” (E1:e1:6); “si bien en una clase de educación física hay harta bulla se entendía 
bien lo que me decían” (E3:e1:5); b) Código Comunicación se orienta en la factibilidad que entrega el 
SRTR para que exista una escucha activa entre el profesor en formación y el PT: “(…)uno tiene que estar 
acostumbrado a escuchar y que te estén entregando la instrucción, porque uno entrega la instrucción y se 
calla para escuchar, qué es lo normal” (E2:e1:7); “Yo me comunique con la profe y le decía sí, ya, pero cosas 
como cortas, nunca le pregunte algo, pero igual da la chance para preguntar algo en caso que tuviera una 
duda” (E3:e1:11); “Al principio me encanto comunicarme con los practicantes, era feliz, que maravilla que 
le puedo decir las cosas en el momento” (P1:e2:7); “me encantó el hecho de poder escucharlo porque si no 
yo tendría que estar más cerca, invadiendo el campo, entonces así me enteré de todas las cosas que él habla 
durante la clase, cosas que yo me pierdo, yo más que nada lo veo y no lo escucho” (P2:e2:5); y c) Código 
Lenguaje Condicionado muestra que el uso del SRTR genera una autorregulación del lenguaje informal 
por parte del profesor en formación: “al final igual uno de repente no mantiene un lenguaje formal o 
profesional, entonces con el micrófono yo decía: chuta me están escuchando todo el rato, entonces me tengo 
que portar bien” (E2:e1:14). 

En el grupo de códigos Ansiedad de Rendimiento (AR) se encuentra: a) Código Desconcentración que 
contiene ideas asociadas a las dificultades que les generó en la atención de los profesores en formación 
al usar el SRTR: “Quizás sí, de repente como que me desconcentró un poco porque pensaba mucho lo que 
me estaban diciendo o que estaba con un aparato, como que no era como algo tan natural como cuando 
estoy en la clase como yo sola” (E2:e1:3); “no fue fácil (al comienzo) acostumbrarme a hablar y estar atento 
a que me hablaran (al mismo tiempo), pero con el paso de los minutos se me hizo fácil y ya no me dificultó 
en nada el sistema” (E1:e1:9); además los PT plantean aspectos que se presentan y que podrían dificultar 
el desempeño de los EF: “está el temor a interferir o a desconcentrar al estudiante con las cosas que uno 
le puede estar diciendo” (P2:e2:5); “al ser algo nuevo no había claridad que cosas podrían ser un distractor 
para los estudiantes en práctica, pero se hizo más fluido el uso y eso fue desapareciendo” (P1:e2:6); y b) 
Código Nerviosismo que refiere a la tensión y ansiedad que ocasionó en los profesores en formación la 
falta de conocimiento en el uso del SRTR en la práctica: “yo igual creo que es como la falta de experiencia 
con el aparato porque es primera vez que lo pruebo además esta los nervios que como vas a ser como la 
muestra del estudio entonces igual era como todo nuevo” (E3:e1:9); “la verdad que el uso de los 
intercomunicadores no es algo para lo que estemos preparados, fue algo nuevo, y eso generó ansiedad 
considerando que estaba en la práctica y al mismo tiempo estaban probando este sistema” (E2:e1:11); “yo 
venía un poco nerviosa, porque es algo a lo cual no estoy acostumbrado, pero con el paso de los minutos 
uno se va olvidando y va siendo más natural” (E4:e1:12). 

Para el grupo de códigos Procedimientos (PR) se presenta: a) Código Sistema de retroalimentación en 
tiempo real que apunta (por un lado) a algunas incomodidades que genera el uso de los auriculares: “al 
principio nada súper cómodo todo, pero después ya cuando pasa mucho tiempo empieza a doler el oído”  
(E4:e1:3); “Al final igual me molestó un poco en la oreja el audífono” (E1:e1:2); como también opiniones 
que manifiestan las no dificultades en su uso: “No fue molesto tener el instrumento ni en el brazo y en la 
cara” (E3:e1:6); “No me molesto el brazo nada, no me molestó” (E4:e1:13); y (por otro) las percepciones 
de que no fue un distractor para los niños y niñas en la clase: “En verdad no me molesto el sistema, yo 
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creo que igual los niños están conscientes, no fue un distractor” (E2:e1:10); “Los niños me preguntaron 
dentro de la sala porque tenía un micrófono y les conté que me iban a hablar, cero rollos” (E3:e1:13); y b) 
Código Protocolo presenta opiniones que plantean la necesidad de tener pautas para el uso del sistema: 
“habría que definir a qué cosas a que apuntar, definir algunas cosas” (P2:e1:11); “es interesante el hecho 
esto de realizar la corrección en el minuto in situ, pero me gustaría tener como un protocolo, reglas, un 
patrón, porque hay muchos detalles” (P1:e1:12). También manifiesta que debería existir una prueba 
previa de los intercomunicadores para habituarse a su uso: “quizá hacer una prueba piloto de estar 
siempre con un audífono en silencio y después por ejemplo poner música y no desconcentrarse” (E2:e1:9); 
“yo igual creo que es como la falta de experiencia con el aparato porque es primera vez que lo pruebo 
además esta los nervios que como vas a ser como la muestra del estudio entonces igual era como todo 
nuevo” (E3:e1:9).  

Los resultados interpretativos de los grupos de códigos, códigos y sus relaciones pueden visualizarse en 
una network final (figura 2). 
 
Figura 2. Network final 

 
Fuente: Elaboración propia 
 

 
Discusión 

El uso del SRTR puede reducir la capacidad de atención de los profesores en formación al requerirles 
dividir su enfoque entre recibir retroalimentación y dirigir la actividad, lo que se podría vincular a los 
hallazgos de Villanueva & López (2019) que enfatizan que los docentes hacen uso de la atención 
selectiva para desarrollar tareas específicas, lo que impide desarrollar otras acciones por la focalización 
que le dan. Además, los hallazgos muestran que los profesores en formación no estaban acostumbrados 
a recibir retroalimentación en tiempo real y, por lo tanto, esta nueva experiencia podía haber sido 
abrumadora, lo que se relaciona con lo que plantea Asún et al. (2020) quien hace referencia a que el 
feedback será más efectivo cuando el alumno comprenda los comentarios recibidos y sea capaz de 
actuar sobre ello.  

El nerviosismo se manifiesta ante la realización de una tarea nueva o desconocida (como lo fue el uso 
del SRTR), lo que se comprende considerando lo nuevo del sistema y la sensación de ser evaluados de 
manera diferente a lo habitual, lo que se asocia a lo plantea Bisquerra (2005) quien afirma que deben 
intencionarse el desarrollo de competencias emocionales en los programas de formación de maestros 
para dotar a los profesores en formación de la capacidad de enfrentar desafíos acompañados por 
emociones que les permitan avanzar en las tareas desarrolladas. 

En relación con la calidad del audio, los participantes destacaron la claridad del sonido (considerando 
los sonidos de las instrucciones y de la clase), lo que favoreció la nitidez de las instrucciones, reforzado 
por D’Astoli (2018) que plantea que existen ocasiones en que el ruido puede influenciar la actividad 
educativa que se desarrolla, pero que se contradice con Sánchez (2020) quien apunta que la 
contaminación sonora genera implicancias disruptivas en la comunicación y aprendizaje de estudiantes, 
afectando el contexto donde se interactúa socialmente. 
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Por otro lado, en términos de comunicación se destacó la importancia de la escucha activa y la recepción 
de instrucciones con el SRTR, lo que podría traducirse en un aprendizaje más dinámico y una mejora 
continua en la praxis de los profesores en formación, lo que para Díaz & Bastías (2013) se evidencia con 
la manera que el PT responde a la acción verbal y no-verbal del profesor en formación con una intención 
de calidez y apoyo. Otro punto importante en el campo de la comunicación es el que el lenguaje utilizado 
se condicionó a una forma más pedagógica por el hecho de estar siendo escuchados permanentemente, 
lo que se podría explicar según Ponce & Riveros (2021) de que el lenguaje no es un conjunto fijo y 
predeterminado de signos sino más bien, una fuente dinámica de comunicación, que se regulan 
lingüísticamente según la interacción en la comunidad. 

En relación con el protocolo, Se recomienda diseñar un protocolo detallado para el uso del SRTR, 
incluyendo pruebas previas, para reducir la ansiedad inicial y mejorar la experiencia de los 
participantes, lo que se vincula a lo expuesto por Fernández-Sánchez et al. (2023) quien plantea que en 
estudios piloto el primer paso es generar un protocolo de investigación para probar el plan establecido. 
Además, el SRTR fue bien valorado por los profesores en formación, posicionándola al igual que Regan 
& Weiss (2020) como una herramienta innovadora y contributiva a la gestión del docente, lo que Kok et 
al. (2020) había demostrado con el uso del vídeo como sistema de autorregulación para la realización 
de las clases en EF. 

Finalmente, se evidencia que el SRTR proporciona información precisa y oportuna durante las 
experiencias de las prácticas en la FID, como lo plantean también Schaefer & Ottley (2018). Los 
resultados muestran que los profesores en formación perciben un efecto positivo de la 
retroalimentación inmediata, generando una relación de seguridad y apoyo durante la realización de la 
práctica; en este sentido Matthews et al. (2020) plantea que la retroalimentación en tiempo real permite 
proporcionar estrategias a los profesores en formación para mejorar su capacidad de recibir 
retroalimentación de manera efectiva. Rock et al. (2009) también plantea que la utilización de sistemas 
inalámbricos de comunicación a distancia entre el estudiante en práctica y el docente guía son una forma 
práctica y eficiente de proporcionar retroalimentación inmediata, en la misma línea los hallazgos de 
Schweinberger et al. (2023) sugieren que la retroalimentación auditiva favorece el procesamiento de 
estímulos relevantes, potenciando el aprendizaje. 

 

Conclusiones 

Los hallazgos de este estudio piloto resaltan la importancia del SRTR como una herramienta pedagógica 
innovadora y prometedora para fortalecer la práctica docente en la formación inicial. Su 
implementación no solo facilita una comunicación efectiva y constante entre los profesores en 
formación y sus tutores, sino que también optimiza la gestión de las clases mediante la entrega de 
retroalimentación inmediata y específica. Este enfoque permite realizar ajustes en tiempo real, lo que 
beneficia tanto al desempeño del profesor en formación como al aprendizaje de los estudiantes. Además, 
el SRTR fomenta una reflexión más profunda sobre la práctica pedagógica, promoviendo la construcción 
de competencias críticas para el ejercicio profesional. 

No obstante, se identificaron desafíos asociados al uso del SRTR, particularmente relacionados con el 
nerviosismo inicial y la adaptación tecnológica de los participantes. Estas barreras resaltan la necesidad 
de establecer protocolos claros de uso y realizar sesiones de familiarización previas para maximizar su 
efectividad. Asimismo, se sugiere considerar un enfoque progresivo en su implementación para reducir 
el impacto de estas limitaciones en los docentes en formación. 

En síntesis, este estudio evidencia que el SRTR tiene el potencial de transformar significativamente los 
procesos formativos en EF, respondiendo a las demandas educativas actuales y contribuyendo al 
desarrollo de prácticas pedagógicas más efectivas y adaptadas a las necesidades contemporáneas. Su 
posible aplicación en otros escenarios educativos y poblaciones amplía su relevancia y ofrece nuevas 
oportunidades para la innovación pedagógica. 
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Futuras líneas de investigación 

En cuanto a investigaciones futuras, el SRTR podría extenderse a otros contextos educativos, como la 
formación de docentes en áreas distintas a la EF, permitiendo explorar cómo estas dinámicas de 
retroalimentación en tiempo real influyen en la enseñanza de disciplinas teóricas, artísticas o técnicas. 
Además, su implementación en entornos escolares reales, con profesores ya titulados, podría evaluarse 
para medir su impacto en el perfeccionamiento continuo de la práctica docente y en la mejora de la 
gestión del aula. Por otro lado, futuras investigaciones podrían enfocarse en el uso del SRTR para 
abordar necesidades educativas específicas, como la atención a la diversidad o la inclusión de 
estudiantes con discapacidades, analizando cómo esta herramienta puede contribuir a una enseñanza 
más personalizada y equitativa. 
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