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Resumen 

Introducción: Conocer los instrumentos, técnicas y métodos para evaluar el conocimiento pe-
dagógico del contenido es esencial para fortalecer los procesos de formación docente en peda-
gogía.   
Objetivo: Este estudio tuvo como objetivo organizar, integrar y sintetizar la evidencia disponi-
ble sobre los instrumentos, técnicas y métodos de evaluación del conocimiento pedagógico del 
contenido en docentes de educación física en formación y en ejercicio.  
Métodología: Se aplicó un protocolo de revisión de alcance, centrándose en estudios que em-
plearán instrumentos y técnicas de evaluación del conocimiento pedagógico del contenido. La 
revisión incluyó publicaciones en idioma inglés, español y portugués, abarcando estudios trans-
versales, cuasiexperimentales, de consistencia interna y confiabilidad. Se realizaron búsquedas 
en siete bases de datos: Scopus, ProQuest, Central, ERIC, EBSCOhost (CINAHL), Redylac, y Dia-
net. Así como en páginas web de las editoriales: Taylor & Francis, Sage journals, Springer, y en 
el motor de búsqueda Google Scholar.   
Resultados: Se identificaron 1,199 estudios, publicados entre el 2013 al 2023 de los cuales 17 
fueron seleccionados. Se identificaron seis instrumentos y nueve técnicas de recolección de in-
formación. Los cuestionarios, fueron los instrumentos más utilizados, mientras que las obser-
vaciones y las entrevistas fueron las técnicas más aplicadas. El método de triangulación de in-
formación fue el método más comúnmente utilizado. La mayoría de los instrumentos no repor-
taron evidencia de confiabilidad y validez.  
Conclusiones: Es necesario realizar estudios sobre las propiedades psicométricas de los instru-
mentos identificados, proponer nuevos instrumentos, y someter las técnicas a juicio de exper-
tos para evaluar adecuadamente el conocimiento pedagógico del contenido en docentes de edu-
cación física. 

Palabras clave 

Educación y entrenamiento físico; estudio de evaluación; pedagogía; personal docente; revisión 
académica. 

Abstract 

Introduction: Knowing the instruments, techniques and methods to assess pedagogical 
knowledge of content is essential to strengthen teacher training processes in pedagogy.  
Objective: The objective of this study is to organize, integrate and synthesize the available evi-
dence on the instruments, techniques and methods for the evaluation of pedagogical content 
knowledge in physical education teachers in training and in practice.  
Methodology: A scoping review protocol was applied, focusing on studies using instruments 
and techniques for the assessment of pedagogical content knowledge. The review included pub-
lications in English, Spanish and Portuguese, including cross-sectional, quasi-experimental, in-
ternal consistency and reliability studies. Seven databases were searched: Sco-pus, ProQuest, 
Central, ERIC, EBSCOhost (CI-NAHL), Redylac, and Dianet. We also searched the websites of the  
following publishers: Taylor & Francis, Sage journals, Springer, and the Google Scholar search 
engine.   
Results: We identified 1,199 studies, published between 2013 and 2023, of which 17 were se-
lected. Six instruments and nine data collection techniques were identified. Questionnaires 
were the most frequently used instruments, while observations and interviews were the most 
frequently applied techniques. The information triangulation method was the most used 
method. Most of the instruments did not report evidence of reliability and validity.  
Conclusions: It is necessary to carry out studies on the psychometric properties of the identified 
instruments, to propose new instruments, and to submit the techniques to expert judgment to 
adequately evaluate the pedagogical knowledge of the content in physical education teachers. 

Keywords 

Education and physical training; evaluation study; pedagogy; teaching staff; academic review; 
academic. 
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Introducción

El término “conocimiento pedagógico del contenido” (CPC), acuñado por Shulman (1986) o “conoci-
miento didáctico del contenido” (CDC) como lo proponen otros autores, ha sido fundamental para inte-
grar en un solo constructo las habilidades pedagógicas y los conocimientos de la materia, que emplea el 
docente con el fin de lograr una enseñanza eficaz (Yohanes et al., 2024). El CPC es un conocimiento es-
pecializado que los docentes adquieren a lo largo del tiempo sobre cómo enseñar una temática, lo que 
asegura una óptima comprensión por parte de los estudiantes (Loughran, et al., 2012). Desde la intro-
ducción de este concepto, las comunidades científicas han explorado el CPC en diversas disciplinas y 
contextos (Star, 2023). Numerosos estudios han demostrado que el CPC es un fuerte predictor de la 
calidad de la enseñanza y del aprendizaje de los estudiantes (Baumert y Kunter, 2013; Haron et al., 2021; 
Iserbyt et al., 2020).  

Shulman (1987) postuló que el CPC emerge de la intersección entre el conocimiento disciplinar que el 
docente tiene de una materia y el conocimiento pedagógico de cómo enseñarla. Grossman (1990), iden-
tificó tres componentes esenciales del CPC: el conocimiento de la materia (CM), el conocimiento peda-
gógico (CP) y el conocimiento del contexto (CT). Magnusson et al., (1999) ampliaron estos componentes, 
incluyendo orientaciones para la enseñanza (OE), la comprensión de las estrategias y representaciones 
didácticas (CEyR), conocimiento del currículo (CCU) y conocimiento sobre el aprendizaje de los estu-
diantes (CAE), representándolos en un esquema pentagonal. Park & Oliver (2008) añadieron un sexto 
componente relacionado con el desempeño y la eficiencia del docente. Además, se han propuesto otros 
conocimientos específicos, relacionados con el CPC: el conocimiento del contenido común (CCC) (Tos-
savainen,2022), el conocimiento del contenido específico (CCE) (Jeschke et al., 2021), el conocimiento 
del horizonte matemático (Mosvold & Fauskanger, 2014) y el razonamiento pedagógico específico sobre 
el Contenido (RPEC) (Talanquer, 2014). 

Este intercambio continuo de ideas condujo a la realización de la primera cumbre mundial de investiga-
dores del CPC, cuyo objetivo fue desarrollar un modelo conceptual único del CPC que integrara sus dis-
tintos componentes para facilitar su estudio (Gess-Newsome, 2015). En 2016, se propuso el “Modelo de 
Consenso Refinado del CPC (MCR-CPC), que distingue entre el CPC declarado (CPCD) por el docente en 
el aula, el CPC personal (CPCP), expresado de forma verbal o por escrito por el docente; y el CPC colectivo 
(CPCC), compartido dentro de una comunidad académica de docentes (Carlson & Daehler, 2019). Esta 
revisión y actualización constante del constructo del CPC evidencia su importancia para la investigación 
dentro de las ciencias de la educación. 

En el ámbito de la Educación Física (EF), el CPC ha adquirido mayor relevancia debido a la variedad de 
contextos de enseñanza y aprendizaje que enfrentan los docentes (Meier, 2021). La EF tiene la respon-
sabilidad de promover el movimiento y mejorar el rendimiento físico (Backman et al., 2020); impar-
tiendo conocimientos, habilidades y motivaciones para que las personas se mantengan activas a lo largo 
de sus vidas (Corbin, 2021). Además, promueve la aptitud física, el espíritu deportivo, la autoeficacia y 
la inteligencia emocional (Habyarimana et al., 2022), siendo esencial para el crecimiento, desarrollo hu-
mano y la salud (Iserbyt et al., 2020). Frente a ello, existe una diversidad de conocimientos desde la 
fisiología del ejercicio, sociología del deporte, biomecánica, historia del deporte, control motor, pedago-
gía deportiva (Backman et al., 2019), corporeidad (Barker et al., 2023) y motricidad humana (Pazos-
Couto et al., 2020) que forman parte del conocimiento disciplinar o conocimiento del contenido (CC) de 
los docentes de EF. Este panorama exige que los docentes cuenten con un conocimiento pedagógico (CP) 
enriquecido por un acervo de estrategias y representaciones didácticas que faciliten el aprendizaje en 
los estudiantes. 

Evaluar la efectividad de la enseñanza en EF, es una tarea compleja (Dyson, 2014; Pišot et al., 2014). Sin 
embargo, los estudios sobre la enseñanza eficaz en EF vienen en aumento (Jensen et al., 2019; Lai & 
Peng, 2020; Metzler, 2014; Seidel y Shavelson, 2007). Evidencia de ello, se encuentra los resultados de 
una reciente revisión sistemática realizada por Montoya (2023), en donde se identificaron 32 estudios 
sobre el CPC relacionados con las categorías de EF escolar, deporte escolar y programas de formación 
de docentes de EF. 
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Pocos protocolos estandarizados de evaluación e instrumentos del CPC son válidos y fiables (Ball et al., 
2008) debido a la complejidad de los dominios del constructo, sus múltiples componentes, y los diferen-
tes modelos conceptuales del CPC. Muchos factores dificultan el desarrollo de instrumentos para evaluar 
el CPC (Nilsson & Loughran, 2012; Settlage, 2013). La mayoría de los instrumentos se centran en el com-
portamiento del docente, tal como es el uso de las entrevistas y narrativas (Atay et al., 2010), registros 
en el aula (Barendsen & Henze, 2019), uso de videograbaciones (Park & Oliver, 2008), rúbricas de cali-
ficación y diarios de campo (Chan et al., 2019), mapas y representaciones pictóricas (Park & Chen, 2012), 
las representaciones de contenido (Coetzee et al., 2022), y los repertorios de experiencia pedagógica y 
profesional (Loughran et al., 2001) estos últimos, los instrumentos más utilizados para la exploración 
del CPC. Otros instrumentos se centran en las percepciones de los estudiantes y docentes, como cues-
tionarios (Jang, 2010; Jang et al., 2009; Martin y Jamieson-Proctor, 2020), o las pruebas de escritas 
(Kirschner et al., 2016). Existe, una carencia de pruebas de conocimiento escritas de opción múltiple 
basadas en el CPC, las cuales son necesarias para evaluar el CPC en las distintas disciplinas (Lieberei et 
al., 2023). 

Actualmente, existe una falta de claridad sobre los métodos, técnicas e instrumentos utilizados para 
evaluar el CPC en docentes de EF, tanto en ejercicio, como en formación. Por ello, esta revisión de alcance 
tiene como objetivo organizar, integrar y sintetizar la evidencia disponible sobre los instrumentos, y 
métodos de análisis empleados para medir el CPC en estos docentes. Se busca, mapear las característi-
cas, dominios, propiedades psicométricas, fortalezas y limitaciones de dichos instrumentos. Además, se 
pretende proporcionar un marco conceptual que destaque los principales instrumentos, técnicas y mé-
todos del CPC, resaltando su importancia en la evaluación y desarrollo profesional de los docentes de 
EF.  

Esta revisión de alcance es relevante porque permitirá mejorar la formación docente, proporcionar a 
los docentes en ejercicio herramientas para su desarrollo profesional, ofrecer un marco conceptual claro 
sobre los principales instrumentos y métodos, y fortalecer la investigación al identificar áreas de mejora 
en la enseñanza de la EF. Frente a ello, la pregunta de investigación es: ¿Qué instrumentos, técnicas y 
métodos se han utilizado para medir el CPC en docentes de EF en formación y en ejercicio?  
 

Método 

Protocolo y registro 

Esta revisión de alcance siguió los lineamientos y recomendaciones de la declaración PRISMA-ScR, Pre-
ferred Reporting Items for Systematic Reviews and Meta-Analyses extension for Scoping Reviews (Tri-
cco et al., 2018). El protocolo final de esta revisión de alcance se registró de forma prospectiva en la 
plataforma Open Science Framework OSF, el día 13 de diciembre de 2023, el cual, puede ser consultado 
en (Retrieved from osf.io/cv5bf). Con el Doi.10.17605/OSF.IO/CV5BF. 

Criterios de elegibilidad 

Para definir los criterios de selección y los objetivos claros y significativos en esta revisión de alcance se 
utilizó el acrónimo PCC, Población o participantes, Concepto y Contexto (Pollock et al., 2023). Los parti-
cipantes son los docentes de EF o de ciencias del deporte en ejercicio o en formación, el concepto méto-
dos de evaluación o medición del CPC, y el contexto, las clases de educación física o en entornos al aire 
libre. 

Se consideraron estudios publicados desde enero del 2013 a diciembre de 2023; ya que esta ventana de 
observación de diez años permite identificas los avances de los procedimientos de evaluación antes y 
después de la implementación del MCR del CPC. Los estudios se limitaron a publicaciones en idioma 
español, inglés y portugués por ser los idiomas más afines a los autores y aseguran un entendimiento 
preciso y profundo de los estudios. Para considerar un amplio espectro de diseños metodológicos se 
incluyeron estudios cuantitativos, cualitativos y mixtos para la evaluación del CPC. Se excluyeron los 
artículos que solo consideraban el conocimiento de contenido o disciplinar o solo consideraban aspectos 
pedagógicos de los docentes de EF. Además, se descartaron los estudios que no describían los métodos 
e instrumentos de medición, ya que tal descripción es crucial para evaluar la validez y confiabilidad de 
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los resultados. Estos criterios permiten asegurar que la revisión sea exhaustiva y que los estudios in-
cluidos sean pertinentes y de alta calidad. 

Fuentes de información 

Para seleccionar los artículos relevantes para este trabajo, se realizaron búsquedas en las bases de datos 
electrónicas de Scopus, ProQuest, Central, ERIC, EBSCOhost (CINAHL), Redylac, Dianet, las páginas web 
de las editoriales de Taylor & Francis, Sage journals, Springer. Para aportar a las búsquedas, se consultó 
el motor de búsqueda Google Scholar. Los resultados finales fueron exportados a Mendeley Reference 
Manager. 

Estrategia de Búsqueda 

La estrategia unificada y simplificada de búsqueda fue: "physical education" AND "pedagogical content 
knowledge" AND “evaluation”. Esta estrategia de búsqueda se ajustó de acuerdo con cada una de las 
bases de datos consultada. Las búsquedas en las bases de datos se realizaron entre el 20 al 30 de sep-
tiembre del 2023. En enero del 2024, se realizó una revisión final, sin reportar nuevas publicaciones. 
Los patrones de búsqueda utilizados se relacionan en la Tabla 1. 
 
Tabla 1. Patrones de búsqueda utilizados   

Base de Datos/Motor de Búsqueda Fecha Ecuación No de resultados 

SCOPUS 20/09/2023 "Physical Education" AND "Pedagogical content knowledge" AND evaluation 6 
ProQuest 22/09/2023 "Physical Education" AND "Pedagogical content knowledge" AND evaluation 18 

ProQuest (central) 22/09/2023 "Physical Education" AND "Pedagogical content knowledge" AND evaluation 139 
ERIC 22/09/2023 "Physical Education" AND "Pedagogical content knowledge" 152 

ebscohots 22/09/2023 "Pedagogical content Knowledge" AND "Physical education "AND Evaluation 28 
REDYLAC 22/09/2023 "pedagogical content Knowledge" 44 
DIANET 22/09/2023 "Conocimiento pedagógico de contenido" AND "Educación física" 8 

GOOGLE ACADEMIC 23/09/2023 "Pedagogical content Knowledge" AND "Physical education " 394 
TAYLOR & FRANCIS 27/09/2023 "Physical Education" AND "Pedagogical content knowledge" AND evaluation 265 

Journals Sage 29/09/2023 "Physical Education" AND "Pedagogical content knowledge" AND evaluation 88 
Springer 30/09/2023 "Physical Education" AND "Pedagogical content knowledge" AND evaluation 57 

  Total 1199 

 
Selección fuentes de evidencia 

Dos revisores cegados (JE-CB; EJ-PS) revisaron las bases de datos de forma independiente, aplicando la 
ecuación de búsqueda. Posteriormente, los revisores se reunieron para discutir los resultados de selec-
ción de los estudios. Un tercer revisor (ML-CS) ayudó a resolver los desacuerdos sobre la selección de 
los estudios finales. En la Figura 1. Se presenta el proceso de identificación, selección, elegibilidad e in-
clusión de estudios siguiendo la declaración PRISMA (Page et al., 2021). 
 
Figura 1. Diagrama de flujo según la declaración PRISMA-ScR (Tricco et al., 2018) 
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Extracción de datos  

Dos de los revisores (JE-CB; EJ-PS) diseñaron conjuntamente las matrices para extraer la información 
relevante de los estudios seleccionados. Estas matrices fueron probadas previamente para ajustarlas y 
garantizar su usabilidad y practicidad en la captura de información. Para la calibración de las dos matri-
ces de extracción de datos se utilizaron dos artículos que fueron escogidos al azar. 

 Los datos de los 17 estudios fueron extraídos por dos revisores de forma independiente, los cuales se 
reunieron con un tercer revisor (ML-CS) para concertar los resultados y realizar los ajustes de la infor-
mación. Dos matrices fueron trabajadas en Excel de manera conjunta a través de un drive compartido 
del Microsoft® office 365. 

En la primera matriz de extracción se recogieron datos relacionados con características generales de los 
estudios (autores, año de publicación, país de origen, idioma tipo de estudio), características de los par-
ticipantes (tamaño de la muestra, género y edad), y resultados del estudio (objetivo, intervención y re-
sultados). En la segunda matriz, se recogieron datos propios de los instrumentos (tipo, dominios, pro-
piedades psicométricas, y métodos de análisis de los datos). 

 
Resultados 

Esta revisión de alcance incluyó 17 artículos de 11 países. La Tabla 2 presenta la descripción de cada 
uno de los estudios seleccionados en nuestra revisión de alcance, seis de los artículos (35%) en EE. UU., 
dos artículos (12%) en Chile, y con un solo artículo Alemania, Austria, Brasil, China, Colombia, Corea, 
España, India, Portugal con un (53%). De los artículos, 13 (76%) fueron publicados en idioma inglés; 3 
(18%) en español y uno (6%) en portugués. Con respecto a los diseños metodológicos de investigación, 
seis de los artículos (35%) fueron estudios cuasiexperimentales, seis de los artículos fueron (35%) es-
tudios transversales, tres de los artículos (18%) fueron estudios cualitativos, un estudio mixto (6%) y 
uno longitudinal (6%) (ver en la Tabla 2). 
 

Tabla 2. Descripción de los estudios incluidos en la revisión 

No Autor/año País Idioma Tipo de estudio 
Población/Tamaño de 

muestra 
Objetivos/Propósito   

1 
Almonacid-Fierro, et al 

(2018) 
Chile Español Cualitativo Docentes n=6 

Describir el CPC declarado en el aula 
por los docentes de EF. 

 

2 
Almonacid-Fierro, et al 

(2018) 
Chile Español Transversal Docentes n=203 

Desarrollar y validar un cuestionario 
que permita medir el CDC en EF. 

 

2 Araujo, et al (2017) Portugal Inglés Longitudinal 
Docente n=1 

Estudiantes n=21 
Examinar la evolución del CPC del 

docente a lo largo de tres temporadas 
 

3 
Castejón Oliva & Fuentes-

Guerra (2017) 
España Español Mixto 

Docentes n= 18 (14 
hombres y 4 mujeres) 

Comprobar qué manifiestan docentes 
de EF con relación al CC y al CPC 

 

4 Chang, et al (2020) EE. UU. Inglés Cuasiexperimental 
Docentes n=2; Estudiantes 
n=122 primer y segundo 

grado. 

Examinar la influencia del CC del 
profesor sobre las etapas de desarrollo 

del estudiante en el contexto de una 
clase de EF. 

 

6 Inssok (2021) EE. UU. Inglés Transversal Docentes =21 

Examinar el CPC declarado por 
docentes EF en categorías como 

selección, representación, adaptación y 
uso de tareas de instrucción. 

 

7 Iserbyt, et al. (2017) EE. UU. Inglés Cuasiexperimental 

Docente n =1 (50 años). 
Estudiantes n= 64. grupo de 
intervención (n= 32); grupo 

control (n= 32). 

Examinar los cambios instruccionales 
en el CPC y en el rendimiento de los 

estudiantes 

 

8 Jiang et al (2023) China Inglés Transversal 
Docentes n=2 

estudiantes =332 de 5° y 6° 
grado. 

Investigar la influencia del CC de los 
docentes en las etapas de desarrollo de 

los estudiantes en entornos de EF 

 

9 Kim & Ko (2020) EE. UU. Inglés Cuasiexperimental 
Docentes n=6; estudiantes 

n=76 (sexto, séptimo y 
octavo grado) 

Examinar cómo el CC varía entre los 
profesores con diferentes niveles de 

experiencia en voleibol 

 

10 Lee, et al. (2016) EE. UU. Inglés Cuasiexperimental Docentes n = 32 
Describir el CPC en diferentes unidades 

de instrucción. 
 

11 Marcon, et al. (2015) Brasil Portugués Cualitativo 
Estudiantes n = 8. Entre 18 

a 22 años 

Examinar prácticas de enseñanza 
relacionadas con el CDC en los futuros 

docentes de EF 

 

12 Meier (2020) Alemania Inglés Cuasiexperimental 
estudiantes n=511 (entre 

22 y 23 años) 
Desarrollar y validar un instrumento de 

CPC-EF en docentes alemanes. 
 

13 Meier (2021) Austria Inglés Transversal 
Estudiantes n=622 (EF 

n=431, ciencias del deporte 
n=191). 

Medir el CPC junto con variables 
adicionales en estudiantes de EF y 

estudiantes de ciencias del deporte, 

 

14 Montoya et al (2022) Colombia Inglés Transversal Estudiantes n=146 
Diseñar y validar un cuestionario para 
medir el CPC en docentes en formación 

de EF en práctica. 
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15 Namgail, & Mahadik (2021) India Inglés Transversal Docentes =19 
Evaluar el CPC de los futuros docentes 
en su planificación y enseñanza en sus 

clases. 

 

16 Song (2021) Corea Inglés Cualitativo Docentes n= 265 Explorar la estructura del CPC-EF.  

17 Ward, et al. (2015) EE. UU. Inglés Cuasiexperimental 
Docentes n = 4; entre 34 a 

47 años; 96 estudiantes 
(50% hombres) 

Examinar la eficacia de un taller sobre 
CM sobre el CPC de los docentes 

 

Nota: CPC conocimiento pedagógico de contenido; CDC conocimiento didáctico de contenido; CM conocimiento de la materia; CC conocimiento de contenido; 
CPC-EF conocimiento pedagógico de contenido en educación física; EF educación física 

 

 

Respecto, a los participantes, se identificaron n = 578 docentes, los tamaños de muestra de docentes 
reportados en los estudios fueron entre uno a 265 docentes de EF. Los estudiantes reportados en los 
estudios fueron de n = 1977, las muestras de estudiantes fluctuaron entre ocho a 622 estudiantes. Ocho 
(47%) estudios se realizaron solo con docentes, cuatro (24%) estudios solo con estudiantes, y cinco 
(29%) estudios se realizaron con muestras tanto de docentes como estudiantes (ver en la Tabla 2) 

La mayoría de los estudios se enfocaron en estudiar componentes específicos del CPC, como el conoci-
miento del contenido (CC) medido en siete estudios (41%), el conocimiento sobre el aprendizaje de los 
estudiantes (CAE), considerado dentro de cuatro estudios (23%), el conocimiento pedagógico (CP) eva-
luado en tres estudios (18%), el conocimiento de las estrategias y las representaciones didácticas 
(CEyR) (18%) y el conocimiento de contenido especializado (CCE) (18%). Otros componentes del CPC 
fueron evaluados como el conocimiento de contenido común (CCC) (12%), el conocimiento pedagógico 
de contenido enunciado (CPCe) (12%), el conocimiento del contexto (CT) (12%), el conocimiento de la 
evaluación del aprendizaje (CEA) (6 %), el conocimiento especifico de contenido (CEC); nueve de los 
estudios (29 %) abordaron el CPC como una categoría general (ver en la Tabla 2). 

Se identificaron seis instrumentos para medir el CPC en docentes de EF en ejercicio y en formación, seis 
de los estudios aplicaron más de tres instrumentos (35%), siendo los instrumentos más utilizados, los 
cuestionarios de auto reporte (35%). Al igual que las técnicas de observación del docente en el aula 
(29%) y entrevistas (24%).  

En la Tabla 3 se presenta cada uno de los instrumentos, técnicas y métodos utilizados en los estudios. 
 

Tabla 3. Instrumentos, técnicas y métodos de evaluación del CPC en docentes de EF 

Autor Instrumento(s)/Técnicas 
Dominios/  
Categorías 

Fiabilidad Validez Método(s)   

Almonacid-Fierro et al., 
(2018) 

Entrevistas CPC N N 
Teoría fundamentada 

(codificación y 
categorización) 

 

Almonacid-Fierro et al., 
(2018) 

Cuestionario CDC α de Cronbach 0,75 V de Aiken ≥ 0,83 Análisis factorial exploratorio  

Araujo et al., (2017) 
Observaciones de videograbaciones, 

notas de campo, entrevistas 
CCC, CPC, CCE N N 

Análisis deductivo, 
triangulación de información 

 

Castejón Oliva & Fuentes-
Guerra (2017) 

Entrevistas y cuestionario CC y CPC N N 
Análisis de discurso y análisis 

estadístico 
 

Chang, (2020) 
Taller de desarrollo 

profesional 
CC, CPC N N Modelo lógico  

Inssok, (2021) Pruebas escritas CC, CPCe N N Análisis estadístico  

Iserbyt et al., (2017) 

Representaciones verbales (analogías, 
metáforas), representaciones visuales 
(imágenes, diagramas, gestos), tarjetas 

de tareas y videograbaciones 
Cuestionario de CPC-EF 

CEyR N N 
Triangulación de 

información, análisis 
estadístico 

 

Jiang et al., (2023) 
Taller de desarrollo 

profesional 
CCC, CCE, CPC N N Análisis estadístico  

Kim & Ko., (2020) 
Pruebas verbales 

mapa de contenido 
videograbaciones 

CC, CCE, CPCD N N Análisis estadístico  

Lee et al., (2016) 
Observaciones, ensayos, 

representaciones verbales y visuales, 
tareas 

CAE, CEyR N N 
Triangulación de 

información, análisis 
estadístico 

 

Marcon et al., (2015) 
Entrevistas, observaciones, 

cuestionario, notas de campo 
CC, CAE, CP, CT N N 

Triangulación de la 
información 

 

Meier, (2020) Cuestionario CPC-EF (20 ítems) CPC N 

Índice de ajuste 
comparativo en 

muestras 
independientes 

Análisis factorial exploratorio  

Meier, (2021) 
Cuestionario CPC-EF (15 ítems), 
representaciones y explicaciones 

CEyR, CAE N N Análisis multivariados  

Montoya et al., (2022) Cuestionario CPC α de Cronbach 0,9 
coeficiente de 

validez del 
contenido de 0,92 

Análisis factorial exploratorio  
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Namgail, & Mahadik, (2021) 
Prueba escrita, observaciones, lista de 

verificación 
CPC N N 

Análisis correlacional de 
Spearman 

 

Song, (2021) 
Escala de verificación CPC-EF (21 

ítems) 

CC, CP, filosofía 
educativa, CAE, 

CCU y CT 
α de Cronbach 0,85 Fit index 

Análisis factorial exploratorio 
y confirmatorio 

 

Ward et al., (2015) Observaciones CAE, CP N N 
Triangulación de la 

información, análisis 
estadístico 

 

       
Nota: CM conocimiento de la materia; CAE conocimiento sobre el aprendizaje de los estudiantes; CP conocimiento pedagógico; CCU conocimiento curricular; CT 
conocimiento del contexto; CEyR conocimiento sobre estrategias y representaciones didácticas; CC conocimiento de contenido; CPC conocimiento pedagógico 
de contenido; CCC conocimiento de contenido común; CCE conocimiento de contenido especifico; CPCD conocimiento pedagógico de contenido enunciado; N no 
reporta 

 

 

 

Dentro de los instrumentos utilizados resaltan los cuestionarios que reportan datos de consistencia in-
terna y validez. El cuestionario para medir el CDC para el profesorado de EF propuesto por Almonacid-
Fierro, et al (2018), el cual considera siete dimensiones relacionadas con el conocimiento pedagógico, 
el conocimiento en el área de la EF, el conocimiento sobre las estrategias de enseñanza, el conocimiento 
sobre la evaluación, el conocimiento sobre currículo, aspectos referidos al dominio de la clase y la rela-
ción teoría-práctica, a través de auto reporte en una escala tipo Likert, en el que se indicaba: a) total-
mente de acuerdo, hasta totalmente en desacuerdo con α de Cronbach 0,75, un índice de validación por 
V de Aiken ≥ 0,83 y un análisis factorial exploratorio (KMO de 0,930 y un índice de esfericidad de Barlett 
(p<0,001) y una varianza explicada de 69,72% de la varianza en los 7 factores). 

Así mismo, Meier (2020) desarrolló y validó un instrumento de evaluación del CPC-EF para medir el CPC 
de los futuros profesores de educación física alemanes. El instrumento CPC-EF se enfoca en cuatro di-
mensiones, conocimientos sobre cómo conceptualizar la educación física de una manera multi perspec-
tiva, el conocimiento sobre el principio de reflexión con respecto a las lecciones de EF, el conocimiento 
de las concepciones (erróneas) de los estudiantes sobre el rendimiento en EF, y el conocimiento de las 
concepciones y dificultades de los estudiantes por aprender las concepciones del cuerpo. El cuestionario 
es de auto reporte con 15 ítems, con un KMO = 0,76 un Bartlett de (x2 = 2254.84, df = 190, p < .001) lo 
que permitió un análisis factorial exploratorio. 

Igualmente, Montoya et al., (2022) propusieron un instrumento de auto reporte para evaluar el CPC de 
los docentes de EF en el contexto del prácticum. El instrumento cuenta con siete dimensiones, y 36 ítems, 
incluye el conocimiento pedagógico en EF, el conocimiento del contexto, conocimiento de la medición 
en EF, conocimiento sobre las estrategias de enseñanza, conocimiento de los estudiantes, conocimiento 
experiencial y conocimiento de contenido, con un α de Cronbach 0,9, un coeficiente de validez del con-
tenido de 0,92. 

Por último, se encuentra la escala CPC-EF diseñada para evaluar el CPC en docentes de EF de Corea, 
propuesta por Song (2021). Este instrumento consta de seis dimensiones y 21 ítems relacionados con 
el conocimiento de contenido, el conocimiento pedagógico, la filosofía educativa, el conocimiento sobre 
la evaluación del aprendizaje de los estudiantes, el conocimiento curricular y el conocimiento del con-
texto o ambiente del aula con un α de Cronbach 0,85; con un KMO = 0,910 y una  prueba de esfericidad 
de Bartlett fue de 4952,680 (p=,000), lo que permitió realizar un análisis factorial exploratorio con una 
varianza explicada del 63,5%. 

Otra de las áreas de interés de esta revisión de alcance se centra en los métodos utilizados para el aná-
lisis y la interpretación de los datos recogidos. Entre los métodos reportados se incluyen el análisis de 
discurso docente, que proporciona una compresión profunda del CPC, aunque se tarda mucho tiempo 
en codificar y analizar los datos. La teoría fundamentada, permite proponer nuevas hipótesis, o teorías 
a partir de los datos recogidos; sin embargo, se requiere un conocimiento profundo de la temática y un 
proceso meticuloso en el procesamiento de los datos. El análisis deductivo, implica un razonamiento 
sistemático y profundo al contrastar los hallazgos con teorías preexistentes. La triangulación de infor-
mación es uno de los métodos más utilizados; ya que aumenta la validez y la confiabilidad de los resul-
tados, aunque también es complejo el proceso de análisis debido a la necesidad de cruzar datos de dife-
rentes fuentes de información. El uso del modelo de marco lógico proporciona una estructura clara para 
la planificación y la evaluación de proyectos, este puede ser rígido para capturar las interacciones entre 
los componentes del CPC.  

Por último, las técnicas estadísticas e inferenciales permiten generalizar resultados y demostrar hipó-
tesis, aunque son inapropiadas para analizar datos cualitativos, ya que no consideran el contexto, ni 
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profundizan en el razonamiento del docente. Como se evidencia, los métodos utilizados en el análisis y 
la interpretación de datos sobre el CPC son variados y cada uno tiene sus propias ventajas y desventajas, 
Estos métodos contribuyen de manera significativa a la a la comprensión del CPC. 

 
Discusión 

Esta revisión de enlace ha permitido organizar, integrar y sintetizar la evidencia disponible sobre los 
instrumentos y métodos de análisis utilizados para medir el CPC en docentes de EF, tanto en formación 
como en ejercicio. Se identificó varios instrumentos, técnicas y métodos para evaluar el CPC, sus com-
ponentes en muestras de docentes de EF de diferentes continentes, lo que refleja el interés generalizado 
por estudiar la complejidad y multidimensionalidad del constructo CPC en la EF. Los principales com-
ponentes del CPC que se proponen evaluar dentro de los instrumentos fue el conocimiento de contenido, 
el conocimiento pedagógico, las representaciones y las estrategias didácticas. Curiosamente, solo un ins-
trumento propone evaluar el conocimiento curricular. 

Se identificaron seis cuestionarios de auto reporte, que facilitan la recolección de datos de muestras 
grandes de docentes y que contribuyen a la estandarización del proceso de evaluación del CPC. Así, 
mismo se destacan las técnicas de entrevistas y las observaciones, las cuales permiten explorar a pro-
fundidad las prácticas pedagógicas que experimentan los docentes en el aula. También se utilizaron 
pruebas escritas, notas de campo, redacción de ensayos, elaboración de mapas de contenido, videogra-
baciones, representaciones y talleres como técnicas adicionales de recolección de información. Los da-
tos recolectados con estos instrumentos y técnicas obligan a realizar un procesamiento y análisis más 
detallado de los datos y a proponer protocolos de implementación de estas técnicas para ayudar a con-
trarrestar los sesgos generados en la recolección de datos. os datos recopilados mediante estos instru-
mentos y técnicas requieren un procesamiento y análisis más detallado, lo que puede incrementar el 
riesgo de sesgos. combinación de instrumentos y técnicas subraya ratifica la necesidad de contar con un 
enfoque multidimensional para evaluar y comprender el CPC en docentes de Educación Física. 

Los seis instrumentos identificados en el estudio se suman a los 63 instrumentos recopilados por Leo et 
al., (2023) para evaluar las metodologías de enseñanza para optimizar los procesos de enseñanza-
aprendizaje dentro de las clases de EF. Así mismo, es de considerar el desarrollo y validación de otros 
instrumentos, que evalúen las competencias de los docentes de EF, como el propuesto por Palacios et al. 
(2019) y el instrumento propuesto por Cocca et al. (2023). 

Al igual, que el desarrollo y la validación de instrumentos específicos sobre algunos de los componentes 
del CPC como el instrumento propuesto por Emmanouilidou et al. (2012) para evaluar el CEA validado 
en (n =98) docentes de EF griegos, la prueba para evaluar el conocimiento de contenido común en do-
centes de voleibol (Tsuda et al., 2022) y en docente de Soccer (Tsuda et al., 2023). Otros trabajos, han 
reportado el desarrollo y la validación de instrumentos relacionados con el mapeo de contenidos (Ward 
et al., 2017), y el conocimiento tecnológico pedagógico del contenido en docentes de EF. De la misma 
manera los estudios mixtos que combinan cuestionarios con observaciones y entrevistas han demos-
trado ser efectivos para explorar a mayor profundidad el CPC; ya que permite triangular más datos, 
aumentando la validez de los resultados. 

 En cuanto a la estructura de los cuestionarios o encuestas, estos se consideran diversos, en cuanto al 
número de ítems y las dimensiones que pretenden evaluar. De la misma manera, los niveles de confia-
bilidad y validez fueron distintos, aunque existe un aspecto en común, es que los cuatro cuestionarios 
se reportaron en idioma inglés. La mayoría de los instrumentos en su versión final no fueron incluidos 
dentro de los estudios seleccionados, por lo que posiblemente se requiera una autorización previa de 
los autores para su uso.  

El modelo de los cinco componentes de Magnusson et al. (1999) fue la guía conceptual de referencia en 
la mayoría de los diseños de los instrumentos propuestos, tipo cuestionario. Se considera que los ins-
trumentos propuestos se deben ajustar al nuevo Modelo de Consenso Refinado (MCR) del CPC pro-
puesto por expertos recientemente (Carlson & Daehler, 2019). Se utilizaron distintos métodos de análi-
sis datos de datos. La triangulación de información fue el método más reportado por los estudios, al igual 
que los análisis factoriales exploratorios y confirmatorios para el caso de los cuestionarios para evaluar 
el CPC en docentes de EF (Meier, 2021).  
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La fortaleza de esta revisión fue la búsqueda exhaustiva de artículos publicados en las principales bases 
de datos electrónicas en educación, ciencias sociales, deporte y multidisciplinares, lo que permitió reco-
pilar toda la evidencia disponible. La revisión de alcance siguió estrictamente los lineamientos de la 
declaración PRISMA-ScR. 

Dentro de las limitaciones de esta revisión de alcance, se destaca la selección únicamente de estudios en 
inglés, portugués y español, publicados entre el 2013 al 2023, lo que excluye quizás investigaciones re-
levantes publicados en años anteriores y en otros idiomas. Se sugiere ampliar la búsqueda de estudios 
a otros idiomas y periodos anteriores para obtener una visión más completa y diversa. Muchos de los 
estudios presentaban limitaciones en los diseños metodológicos propuestos, lo que pudo afectar la fide-
lidad en la interpretación de las características, así como las limitaciones de los instrumentos y técnicas 
analizadas, por lo que se recomienda implementar criterios más rigurosos para la selección de estudios, 
priorizando aquellos con diseños metodológicos robustos y validados. Además, los diferentes marcos 
conceptuales y de interpretación del CPC, junto de los propios instrumentos y técnicas utilizados, difi-
cultaron la identificación de patrones comunes en el proceso de evaluación del CPC en docente de E., por 
lo que se sugiere establecer un marco conceptual unificado y estandarizar los instrumentos y técnicas 
de evaluación para facilitar la comparación y el análisis de los resultados. 

 
Conclusiones 

El conocer en profundidad los instrumentos, las técnicas y métodos disponibles para la evaluación del 
CPC, permite evaluar y mejorar las practicas pedagógicas de los docentes, lo cual es esencial para elevar 
la calidad de la enseñanza. Al aplicar los recursos disponibles de medición del CPC, se establece una línea 
de base que permiten desarrollar programas de formación más efectivos, facilitar la evaluación continua 
del rendimiento docente y proporcionan datos valiosos para la investigación educativa. Además, infor-
man la toma de decisiones y el diseño de políticas educativas, fomentan la innovación en la práctica 
pedagógica y aseguran que las evaluaciones sean precisas y relevantes para diversos contextos educa-
tivos y culturales. Esto garantiza una formación y práctica pedagógica de alta calidad, adaptada a las 
necesidades reales de docentes y estudiantes. 

Esta revisión de alcance aportó una panorámica general sobre seis instrumentos, 8 técnicas y seis mé-
todos utilizados para evaluar el CPC, describiendo el tipo, los dominios, las propiedades psicométricas, 
las fortalezas y limitaciones de estos. Al igual que acentúa la necesidad de desarrollar y validar instru-
mentos de evaluación que sean tanto rigurosos como prácticos, y que puedan adaptarse a diferentes 
contextos educativos. De los instrumentos identificados los más utilizados fueron los cuestionarios, las 
técnicas de observación y las entrevistas. El 50% de los estudios que utilizaron cuestionarios reportaron 
evidencias de la fiabilidad de los instrumentos. Los resultados de esta revisión de alcance proponen la 
necesidad de desarrollar nuevos instrumentos que evalúen el CPC cada vez más adecuados, válidos y 
apoyados en las tecnologías digitales para avanzar en la evaluación del CPC en docentes de EF. Se re-
quiere iniciar estudios de adaptación idiomática y cultural de los instrumentos ya construidos.  

Las implicaciones futuras de esta revisión de alcance son significativas; ya que se establece una línea de 
base de los recursos disponibles para la evaluación del CPC en docentes de EF. Esta revisión se consti-
tuye en un punto de partida para el diseño y validación de nuevos instrumentos de evaluación. Se re-
quiere contar con una mayor estandarización de los protocolos y las metodologías para evaluar el CPC 
dentro de la EF. Las investigaciones futuras deberían centrarse en estudiar las propiedades psicométri-
cas de los instrumentos, la aplicación de instrumentos a distintas poblaciones y contextos escolares. 

Como recomendaciones futuras se sugiere la inclusión de métodos innovadores basados en tecnologías 
digitales en la evaluación del CPC. Igualmente, considerar la creación de un banco de instrumentos y 
técnicas para facilitar la estandarización en los procesos de evaluación del CPC dentro de la EF. Nuestros 
hallazgos pueden influir en el diseño de programas de formación docente basados en el CPC, en la pro-
moción de prácticas pedagógicas basadas en evidencia. 

Para los futuros docentes de EF, se recomienda integrar estos recursos en la evaluación del desempeño, 
el participar en programas de entrenamiento basado en el desarrollo de CPC. Además, se sugiere que los 
instrumentos reportados sean adaptados a diferentes contextos educativos y culturales, explorar tecno-
logías digitales emergentes y mantener una actitud ética y reflexiva en la aplicación de estos. 
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