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Resumen
____________________________________________________________________________________|
Introduccidn: el aprendizaje cooperativo es un modelo pedagégico ampliamente utilizado en
educacion fisica, pero carece de herramientas especificas para evaluar su implementacion
desde la perspectiva docente. Objetivo: este estudio tiene como finalidad disefiar y validar el
Cuestionario de Implementacion del Aprendizaje Cooperativo en Educacion Fisica (CIACEF).
Metodologia: la validacidn inicial se llevé a cabo con una muestra de 204 docentes de educacién
fisica en Espafia. Se realiz6 un analisis factorial exploratorio para evaluar la estructura del ins-
trumento (KMO =.863; prueba de Bartlett =.000, p <.001), junto con analisis de consistencia
interna mediante el coeficiente Alfa de Cronbach (valores entre .729 y .883 para las dimensio-
nes principales).

Resultados: El CIACEF se estructuré en tres bloques principales: 1) Dificultades en la imple-
mentacion, 2) Estrategias para una aplicacion efectiva; y 3) Evaluacién del aprendizaje coope-
rativo. Consta de 35 items organizados en 7 dimensiones: 1) Dificultades en el alumnado; 2)
Competencia percibida y satisfaccion del docente; 3) Estrategias de implementacion; 4) Selec-
cién de técnicas cooperativas; 5) Aspectos que evaluar, 6) Evaluacion compartida y 7) Evalua-
cion formativa. Los resultados respaldan la validez y fiabilidad inicial del cuestionario.
Conclusiones: el CIACEF constituye una herramienta valiosa para avanzar en la investigacion
educativa, permitiendo explorar y evaluar las dindmicas de implementacién docente en meto-
dologias cooperativas, suimpacto en los procesos de ensefianza, asi como continuar estudiando
los factores de eficacia en el aprendizaje cooperativo.
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Abstract
__________________________________________________________________________________|
Introduction: Cooperative learning is a widely used pedagogical model in physical education,

but it lacks specific tools to evaluate its implementation from the teacher's perspective. Objec-
tive: this study aims to design and validate the Cooperative Learning Implementation in Physi-
cal Education Questionnaire (CIACEF).

Methodology: the initial validation was conducted with a sample of 204 physical education
teachers in Spain. An exploratory factor analysis was performed to evaluate the structure of the
instrument (KMO = .863; Bartlett’s =.000, p <.001), along with internal consistency analyses
using Cronbach's alpha coefficients (ranging from .729 to .883 for the main dimensions).
Results: the CIACEF is structured into three main blocks: 1) Difficulties in implementation; 2)
Strategies for effective application; and 3) Evaluation of cooperative learning. It consists of 35
items organized into seven dimensions: 1) Difficulties with students; 2) Teacher’s perceived
competence and satisfaction; 3) Implementation strategies; 4) Selection of cooperative tech-
niques; 5) Aspects to evaluate; 6) Shared evaluation; and 7) Formative evaluation. The results
support the initial validity and reliability of the questionnaire.

Conclusions: the CIACEF constitutes a valuable tool for advancing educational research, ena-
bling the exploration and evaluation of the dynamics of teacher implementation in cooperative
methodologies, their impact on teaching processes, as well as the continued study of effective-
ness factors in cooperative learning.
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Introduccion
C_______________________________________________________________________________]
En estos momentos es indudable la trayectoria y el crecimiento de la cooperacién en el ambito educativo
(Ortuondo, 2021). Mas concretamente, en la asignatura de Educacion Fisica (EF), cada vez es mas fre-
cuente la inclusiéon de situaciones motrices de caracter cooperativo: juegos cooperativos, retos coope-
rativos, técnicas cooperativas, etc. (Suryadi et al.,, 2024). Desde la perspectiva metodoldgica, el Aprendi-
zaje Cooperativo (AC) se define como “un modelo pedagégico en el que los estudiantes aprenden con,
de y por otros estudiantes, mediante un planteamiento de ensefianza-aprendizaje que facilita y potencia
la interaccién e interdependencia positiva y en que el docente y estudiantes actiian como co-aprendices”
(Fernandez-Rio, 20173, p.6). En esta linea, son cada vez son mas los docentes que aplican la metodologia
cooperativa en sus clases, fundamentalmente mediante la aplicacion de técnicas cooperativas, como
pueden ser el Puzle (Aronson et al., 1978), los Equipos de aprendizaje (Grineski, 1996) y la Ensefianza
reciproca (Mosston, 1978).

El AC es un modelo pedagogico con muchas formas para aplicarse en el aula. Esto se debe a la existencia
de diferentes enfoques para su aplicacion: 1) Enfoque conceptual (Johnson et al., 1999); 2) Enfoque Es-
tructural (Kagan, 1990); 3) Enfoque Curricular (Slavin, 1996, 2014); 4) Instruccién compleja (Cohen,
1992); v 5) Enfoque Integrador (Velazquez, 2013). Cada uno establece sus componentes fundamentales
y las condiciones que deben darse en el proceso de ensefianza-aprendizaje para que los estudiantes
cooperen entre si. En el area de la EF coexisten dos enfoques para su aplicacion eficaz en el aula: el
enfoque de la Coopedagogia Motriz (Veldzquez, 2018) y el Ciclo del Aprendizaje cooperativo (Fernan-
dez-Rio, 2017a). Ambos modelos ofrecen una serie de pasos secuenciales para implementar la metodo-
logia cooperativa de manera progresiva, a través de un trabajo previo sobre el clima de aula y sensibili-
zando a los estudiantes hacia la cooperacién.

Con relacion a la investigacion educativa, en las dltimas décadas, la mayoria de los trabajos se han cen-
trado en estudiar los efectos de la cooperacion en el alumnado, comparandolos en la mayoria de los
casos con metodologias mas individualistas o competitivas (Carbonero Sanchez et al., 2023). Sin em-
bargo, herramientas especificas para evaluar los factores que afectan la implementacion del AC desde la
perspectiva docente son escasas, particularmente en EF. Instrumentos como el Teachers’ Perceptions of
Cooperative Learning (TPCL) (Veenman et al., 2000), el cuestionario de Miguel et al. (2020) y el de
Prieto-Saborit et al. (2022) han evaluado elementos clave del AC, pero no abordan las caracteristicas
especificas de la EF, como la interaccién motriz y las dinamicas grupales.

Ademas, recientes estudios (Fernandez-Rio, 2017b; Bores-Garcia et al., 2020) destacan que la EF re-
quiere de enfoques personalizados que consideren los aspectos motrices y socioemocionales propios de
esta asignatura, lo que justifica el desarrollo de herramientas especificas. Leén (2002) sefiala que no hay
demasiadas investigaciones que analicen los factores de eficacia de los procesos cooperativos. En la
misma linea, O'Leary et al. (2015) sefialan que son escasas las investigaciones sobre los desafios a los
que se enfrenta el alumnado para aprender a utilizar estrategias cooperativas. Es necesario profundizar
en el conocimiento de aquellos factores que, siendo propios del docente, pueden tener efecto en la efi-
cacia de los procesos cooperativos (Martinez-Benito, 2022; Sanchez Molina et al., 2021). Nos referimos
a los motivos que llevan a un docente a aplicar la cooperacion, su nivel de competencia, el cumplimiento
de sus expectativas, las dificultades al aplicarlo o el tipo de formacién recibida, entre otros. Analizar
estas y otras variables permitira tener una vision mas concreta de lo que ocurre en el aula, y no solo de
lo que teéricamente debiera ocurrir, permitiendo evaluar la verdadera distancia entre la teoria y la prac-
tica (Ortuondo et al., 2022).

En definitiva, estamos ante un modelo pedagdgico que puede estudiarse desde diferentes perspectivas
y que ahora precisa hacerlo desde el del docente. Por este motivo surge el Cuestionario de Implementa-
cion del Aprendizaje Cooperativo en Educacion Fisica (CIACEF) que se presenta en este trabajo. CIACEF
podra contribuir tanto al avance de la investigacion en el modelo pedagégico del AC como a la mejora
de la practica docente. Permitira que los docentes reflexionen y mejoren sus practicas pedagdgicas en
EF, adaptando sus enfoques para optimizar la cooperacidn y el aprendizaje en el aula. Los resultados
obtenidos también pueden ser valiosos para formadores, quienes a partir de esta informacién podran
desarrollar programas de capacitacidn ajustados a las necesidades especificas de la EF.
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Método
C_______________________________________________________________________________]
El trabajo de investigacion se plantea de tipo cuantitativo y pretende generar una herramienta util para
el personal docente e investigador capaz de medir las dificultades que se encuentran los docentes al
aplicar el AC, la forma en la que lo aplican y las caracteristicas de los sistemas de evaluacion que utilizan
al hacerlo. Para ello, y como paso previo, se procedié con el estudio del modelo tedérico (mediante revi-
sion de la literatura), ast como la validacién teorica del constructo mediante la consulta a expertos. A
continuacidn, se presenta el instrumento, para a continuacién explicar el proceso de disefio, validaciéon
y caracteristicas de los participantes.

Instrumento

El Cuestionario de Implementacién del Aprendizaje Cooperativo en Educacién Fisica (CIACEF) esta for-
mado por 35 items disefiados ad hoc, divididos en siete dimensiones tedricas que se miden mediante
escalas. A su vez, estas dimensiones se organizan en tres grandes bloques: 1) Dificultades al aplicar el
AC; 2) Estrategias para aplicar la cooperacion de manera eficaz; y 3) La evaluacién en el AC. La siguiente
tabla recoge la definicién de cada una de las dimensiones:

Tabla 1. Estructura del CIACEF

Dimensiones del CIACEF
ftems relacionados con la ausencia de conductas cooperativas del alumnado, baja motivacién
hacia la practica de caracter cooperativo y un insuficiente desarrollo de las habilidades sociales
para trabajar en grupo.

Dificultades alumnado
Bloque 1.
Dificultades

ftems sobre el nivel de conocimiento y formacién que el docente considera que tiene al aplicar

Competencia percibiday la cooperacion, el cumplimiento de sus expectativas y la satisfaccion al aplicar la metodologia.

satisfaccion docente

ftems sobre estrategias aplicadas para crear un ambiente de aula mas favorable para la

Estrategias de cooperacioén y para el desarrollo de las habilidades sociales del alumnado.

implementacion

Bloque 2.
Estrategias ftems sobre estrategias o criterios que el docente sigue para la seleccién de las técnicas
Seleccion de técnicas cooperativas que va a aplicar en el proceso de ensefianza-aprendizaje.
ftems sobre aquellos que son objeto de evaluacién por el docente cuando aplica la cooperacién.
Aspectos que evaluar
Bloque 3. ‘s . ftems sobre la aplicacién de técnicas de evaluacién que impliquen la participacién del
< Evaluacién compartida .
Evaluaciéon alumnado en la misma.

ftems que hacen referencia a diferentes estrategias relativas a otorgarle a la evaluacién un

Evaluacion formativa . .
caracter formativo.

El cuestionario se divide en tres apartados: 1) Informacion profesional, 2) Aplicacion del Aprendizaje
Cooperativo (AC) y 3) Dimensiones tedricas. El primer apartado recoge datos basicos del participante
(localidad, experiencia y etapa educativa). El segundo analiza el conocimiento y la practica del AC, soli-
citando describir las técnicas aplicadas o el modo de implementacién y nombrar hasta tres referentes
tedricos. También se pregunta por los afos y la frecuencia de uso de esta metodologia, con el objetivo
de establecer perfiles docentes y comparar su eficacia. La siguiente tabla recoge la categorizacién rea-
lizada en ambas variables:

Tabla 2. Definicion variables Experiencia y Frecuencia de CIACEF
Variables categoricas

Experiencia Frecuencia
1.- Menos de 3 afios. Puntualmente: tinicamente en alguna unidad didactica o en algin contenido en concreto.
2.- Entre 3y 6 afios. Eventualmente: en diferentes unidades didacticas o contenidos durante el curso.
3.- Mas de 6 afios. Regularmente: en la mayoria de las unidades didacticas o contenidos durante el curso.

El formato de respuesta seleccionado fue una escala tipo Likert de 10 puntos, comun para todos los
items, donde 0=Nunca, 5=A veces y 10=Siempre, en las dimensiones 1,3,4,5,6 y 7. En la dimensién 2
(Competencia percibida y satisfaccion docente), 1=Totalmente en desacuerdo, 5=Parcialmente de
acuerdo y 10=Totalmente de acuerdo.

La siguiente tabla recoge items del cuestionario:
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Tabla 3. Cuestionario de Implementacion del Aprendizaje Cooperativo en Educacién Fisica (CIACEF)

CUESTIONARIO CIACEF
Bloque Dimensién ftem
1 Presencia de alumnado excesivamente competitivos que tienden a comparar sus resultados
con los de los demas.
9 Presencia de alumnado con caracteristicas muy individualistas o competitivas que dirigen
sus esfuerzos tnicamente hacia la consecucién de sus objetivos personales.
3 Presencia de alumnado con caracteristicas excesivamente competitivas que rechazan o
muestran desmotivacién hacia tareas cooperativas.
i 4 Situaciones de rechazo hacia alumnado que presenta un menor nivel motriz.
Dificultades alumnado . S . P : :
5 Baja motivacion hacia la practica de alumnado que presenta un menor nivel motriz.
6 Presencia de alumnado que debido a su estatus en la clase acapara el mayor protagonismo
y participacién en los grupos.
Bloque 1. . R ; J . .
Dificultades al 7 Baja motivacién o rechazo hacia la practica de alumnado que presenta un alto nivel motriz
- o que forman parte de la “élite motriz” del aula.
aplicar el AC - e . o .
8 Insuficiente desarrollo de las habilidades interpersonales y comunicativas necesarias para
trabajar en grupo.
9 Conocimiento/formacién suficiente del docente para afrontar la metodologia cooperativa.
10 Identificacién de los elementos claves del AC.
Competencia percibida y 11 Estructuracion de tareas para conseguir interdependencia positiva de objetivos en los
satisfaccién docente grupos.
12 Cumplimiento de expectativas iniciales del docente.
13 Experiencias positivas al aplicar la metodologia cooperativa.
14 Disefio y aplicacion de estrategias didacticas para crear un ambiente de aula con
caracteristicas y logica cooperativa.
15 Refuerzo publico de conductas cooperativas.
Procesos de reflexion donde se asocian las conductas manifestadas por los estudiantes con
16 los sentimientos generados en los demads, y las consecuencias positivas o negativas que ello
. supone en el clima y funcionamiento del grupo.
Estrategias de Disefi C s . S e .
. ) isefio y aplicacién de estrategias didacticas para desarrollar habilidades interpersonales y
implementacion 17 .
comunicativas.
Bl 9 18 Realizacion de procesos de evaluacién formativa como estrategia para el desarrollo de las
Estratoeqlilaes .ara habilidades interpersonales y comunicativas.
apli%ar 15 19 Feedback sobre aspectos relacionados con las habilidades interpersonales y comunicativas.
cooperacién de 20 Inclusion y concrecién de aspectos sociales en los instrumentos de evaluacion.
manera eficaz 21 Evaluacién de aspectos relacionados con habilidades interpersonales y de comunicacién.
Seleccion de técnicas cooperativas que no requieran toma de decisiones complejas en
22 grupo con alumnado con menor experiencia en la cooperacién, o en las fases iniciales de su
implementacion.
s - Seleccion de técnicas cooperativas sencillas (compartir ideas, buscar soluciones, etc.), con
Seleccion de técnicas I s .
. 23 alumnado con menor experiencia en la cooperacion, o en las fases iniciales de su
cooperativas . .,
implementacion.
Aplicacién de técnicas cooperativas que requieran baja complejidad a nivel motriz con
24 alumnado con menos experiencia en la cooperacion, o en las fases iniciales de su
implementacidn.
25 Evaluacion del funcionamiento y dinamica del grupo.
26 Evaluacion del aprendizaje motriz.
27 Evaluacién de la responsabilidad individual de cada integrante del grupo en la realizacién
Aspectos que evaluar de su parte del trabajo, o adquisicion del aprendizaje.
28 Evaluacién de la conducta (comportamiento, conductas disruptivas, implicacion, esfuerzo,
etc.).
Bloque 3. La 29 Evaluacidn del nivel de ayuda proporcionado.
evaluacion en el 30 Procesamiento o autoevaluacion grupales para la evaluacion de la dindmica o
AC . . funcionamiento de los grupos.
Evaluaciéon compartida o . o
31 Aplicacion de autoevaluaciones individuales.
32 Aplicacién de coevaluaciones intragrupales.
33 Explicar previamente al alumnado que aspectos van a ser evaluados.
< . 34 Dar feedback regularmente sobre los aspectos que se evaltan.
Evaluacién formativa . . . ..
35 Evaluar el mismo aspecto en repetidas ocasiones a lo largo del proceso de aprendizaje del

mismo.

Diseno del cuestionario

El disefio del CIACEF se ha hecho a partir de una serie de pasos sucesivos que quedan recogidos en el

siguiente esquema:
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Figura 1. Esquema proceso de disefio de CIACEF

Objetivos estudio
Revision literatura
Entrevista expertos

Version inicial CIACEF

Disefio guion entrevistas

Seleccion de expertos

Juicio de expertos

Prueba piloto

Inicialmente, se ha realizado una revisién de la literatura especifica sobre las principales dificultades
que pueden surgir al aplicar el AC en EF y posibles estrategias para afrontarlas o minimizarlas (Marti-
nez-Benito y Sanchez, 2020). Posteriormente, tomando como referencia los autores que aparecieron con
mayor frecuencia en la revision, se ha seleccionado y entrevistado a cuatro referentes tedricos expertos
en el AC en EF. Se han seguido los siguientes criterios para su seleccién: 1) Disponer de publicaciones
cientificas sobre investigacion o aplicacién del AC en EF; 2) Acumular experiencia como docentes de EF
durante al menos tres cursos en cualquiera de las etapas de educacién primaria, secundaria o bachille-
rato; y 3) Haber aplicado el AC como metodologia de ensefianza-aprendizaje en sus clases de EF. El nu-
mero de expertos que cumplieron todos los criterios establecidos fue reducido, debido fundamental-
mente al caracter especifico (docentes de EF) y especializado (en AC) que se requirid.

La siguiente tabla muestra el perfil profesional de los cuatro expertos entrevistados:

Tabla 4. Perfil académico y profesional de los expertos entrevistados
Experto Género Perfil Académico Perfil profesional
1 Masculino Doctor en EF Catedratico de Universidad en Facultad de Educaciéon
Maestro EF en Primaria.

2 Masculino Doctor en EF Profesor Asociado de universidad en Facultad de Educacién
. Maestro EF en Primaria.

3 Masculino Doctor en EF Profesor Asociado de universidad en Facultad de Educaciéon

4 Masculino Licenciado en Ciencias de la Actividad Fisica y Profesor EF E.S.0 y Bachillerato

el Deporte

Para el disefo de las entrevistas, se establecieron tres grandes bloques de preguntas centrados en las
dificultades, las estrategias aplicadas y los métodos de evaluacion. Estos bloques surgieron de manera
inductiva a partir de los objetivos del estudio. En base en la revisién de la literatura, se definieron las
preguntas especificas para cada bloque. La siguiente tabla muestra las fuentes bibliograficas consulta-
das para la elaboracion del guion de la entrevista.

Para el andlisis de las entrevistas, en primer lugar, se realiz6 un informe individual de cada caso organi-
zado en los tres bloques sefialados. Posteriormente, se compararon los cuatro informes y, finalmente,
esta informacion se triangul6 con la obtenida en la revision bibliografica (Martinez-Benito, 2022). Tras
el analisis de estos resultados se ha creado una primera version del cuestionario. Con el objetivo de
analizar métricamente sus propiedades y su validez en cuanto al contenido, esta version ha sido some-
tida a un doble proceso de depuracion:

1.- Juicio de expertos: de manera incidental se han seleccionado a otros cuatro expertos en el AC. Tres
de ellos son doctores en educacion pertenecientes a tres universidades diferentes del territorio espafiol.
El cuarto experto es un docente de EF con amplia experiencia impartiendo formacién continua sobre el
AC. El proceso de validacidn se llevo a cabo en dos fases. En la primera fase, los expertos recibieron el
cuestionario preliminar junto con una guia para evaluar cada item en términos de claridad, relevanciay
coherencia con las dimensiones tedricas. Los comentarios recopilados fueron analizados para identifi-
car areas de mejora, y las modificaciones fueron consensuadas en base a un analisis cualitativo. En caso
N2
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de desacuerdo entre los expertos, se realizé una segunda ronda de revisiones, donde cada observacién
fue discutida hasta alcanzar consenso.

2.- Prueba piloto: tras el juicio de expertos, la primera version del cuestionario ha sido pasada a una
pequeia muestra de participantes. Participaron 14 docentes del seminario de trabajo GR-37-EF perte-
neciente al Centro de Formaciéon Permanente del Profesorado e Innovacién Educativa de Salamanca
(CEFIE). De esta manera, pudieron detectarse los items mas problematicos, errores de formato y erratas
o dificultades para comprender las instrucciones (Carretero-Dios y Pérez, 2005). Para su valoraciéon mé-
trica se analizé la consistencia interna mediante el calculo del coeficiente Alfa de Cronbach (Cronbach,
1970), obteniéndose el coeficiente de correlacion entre cada item y la escala. A partir de este analisis se
han identificado y eliminado aquellos items que presentaron consistencia baja.

Tabla 5. Fuentes bibliogréficas revisadas para el disefio del guion
Bloque de preguntas Fuente bibliografica
Iglesias etal. (2017)
Johnson et al. (1999)
Ledn (2002)
Marin y Blazquez (2003)
Ovejero (1990)
Poverda (2006)
Prieto (2007)
Pujolas (2009)
Velazquez (2013)
Velazquez (2018)
Grineski (1996)
Estrategias para aplicar la cooperacién de manera eficaz Iglesias etal. (2017)
Velazquez (2018)
Alvarez-Méndez (2000)
Fernandez-Rio (2010)
Fernandez-Rio (2017b)
Iglesias etal. (2017)
Johnson y Johnson (2014)
Lépez-Pastor (2006)
Lépez-Pastor et al. (2020)
Martin (2014)
Prieto (2007)
Velazquez (2013)

Dificultades al aplicar el AC

La evaluacién en el AC

Validacion del cuestionario: andlisis estadisticos

Los datos se han analizado utilizando el programa informatico estadistico SPSS versiéon 26 (IBM,
Chicago, IL). Para la validacién estructural se realiz6 un andlisis factorial exploratorio con el objetivo de
identificar los factores que subyacen en el CIACEF, y contrastarlos estadisticamente con los establecidos
en el modelo tedrico inicial, procedente de la revision bibliografica y las entrevistas a expertos. Las prue-
bas se realizaron a través del método de extracciéon de componentes principales, con rotaciéon varimax
y normalizacién Kaiser. Se interpretaron los factores asumiendo que la presencia de una carga factorial
mayor en uno de los factores seria indicativo de que la variable es la mas representativa del factor (Mar-
tinez et al,, 2006), y considerando que los factores estan bien definidos cuando al menos tres variables
obtienen su mayor carga en él (Costello y Osborne, 2005). Para valorar la pertinencia del modelo facto-
rial se calcul6 el valor de la medida de adecuacién del muestreo de Kaiser-Meyer-Olkin (KMO), y la
prueba de esfericidad de Bartlett (Bartlett, 1937).

Para la evaluacion de la fiabilidad del instrumento se opté por el coeficiente de consistencia interna. Se
ha calculado el coeficiente Alfa de Cronbach (Cronbach, 1970) de cada una de las siete dimensiones, a
partir del promedio de las correlaciones de sus items. La magnitud del coeficiente de confiabilidad se
evalu6 segln la regla de evaluacion propuesta por Bartram (2005), por la que un resultado igual o su-
perior a .7 puede ser considerado como razonable o satisfactorio. Una de las ventajas de utilizar esta
prueba es que permite conocer cuanto mejoraria o empeoraria la escala si se excluyera algun item.

Participantes
Los participantes del estudio fueron 204 docentes de EF del territorio espafiol. Todos ellos aplican o han

aplicado la metodologia cooperativa en diferentes etapas del sistema educativo espafiol: infantil, prima-
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ria, secundaria o bachillerato. Se llev6 a cabo un muestreo aleatorio, no probabilistico e incidental, des-
conociéndose el tamafio de la poblacién objeto de estudio. La siguiente tabla recoge las caracteristicas
profesionales de la muestra participante:

Tabla 6. Caracteristicas profesionales de la muestra participante en el estudio
Caracteristicas de la muestra

Variable n %
Mas de 10 afios 119 58.3
Experiencia docente Entre 6y 10 afios 33 16.1
Entre 1y 5 afios 52 25.4
Primaria 91 44.6
Secundaria 35 17.1

Bachillerato 8 3.9

Infantil y Primaria 12 5.8

Nivel educativo Infantil, Primaria y Secundaria 2 0.9
Primaria y Secundaria 16 7.8

Primaria, Secundaria y Bachillerato 5 2.4
Secundaria y Bachillerato 34 16.6

Todas 2 0.9

Resultados

-
Resultados andlisis factorial

Las diferentes pruebas realizadas establecieron un ajuste satisfactorio a nivel estadistico y tedrico de
siete factores. Con el analisis de la varianza total explicada, partiendo de las sumas de las saturaciones
al cuadrado de la extraccion, se puede afirmar que los siete factores explican un 62,694% de la varianza
en el cuestionario. El valor de la medida de adecuacién del muestreo de Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) se
sitiia por encima del valor critico de .500, siendo éste de .863. Por su parte, en la prueba de esfericidad
de Bartlett se obtuvo un valor de .000, que indica la pertinencia del modelo factorial.

Resultados coeficiente de consistencia interna

El andlisis de la consistencia interna de la escala mostré un Coeficiente Alfa de Cronbach de .878, lo que
indica una elevada consistencia interna. El analisis de cada factor mostro resultados superiores a 70 en
todos ellos. La siguiente tabla muestra la estructura del cuestionario CIACEF con el Alfa de Cronbach en
cada una de las dimensiones:

Tabla 7. Distribucién dimensiones e items de CIACEF y Alfa de Cronbach
Cuestionario CIACEF

Bloque Dimensiéon/Factor ftems o de Cronbach
. . Dificultades alumnado lal8 .848
Dificultades al aplicar el AC Competencia percibida y satisfaccién docente 9al 13 .883
Estrategias didacticas para favorecer los procesos Estrategias de implementacion 14 al 21 .873
cooperativos Seleccién de técnicas 22 al 24 .729
Aspectos a evaluar 25al 29 .824
Evaluacién en el AC Evaluacion compartida 30al 32 754
Evaluacién formativa 33al35 792

Nota: AC= Aprendizaje Cooperativo

Guia para el tratamiento de los datos

En el siguiente apartado, una vez presentado el cuestionario, se propone una guia sobre un tratamiento
estadistico de los datos obtenidos con el cuestionario para las finalidades para las que se disefié.

En primer lugar, se recomienda un analisis, de tipo descriptivo (media, mediana, desviacion tipica y
rango intercuartilico), de las diferentes dimensiones e items. En un segundo momento, se aconseja el
calculo de las variables tedricas (bloques y dimensiones en funcién de los objetivos del investigador).

Para ello, una solucioén sencilla seria el calculo de las medias o medianas de cada uno de estos apartados
(ver tabla 6). Otra solucién, ligeramente mas compleja, seria el calculo de las puntuaciones factoriales
de un analisis factorial exploratorio (por ejemplo, el método de regresion). En tercer lugar, y dada la

NI
38

N/



2025 (marzo), Retos, 64, 32-43 ISSN: 1579-1726, eISSN: 1988-2041 https:/ /recyt.fecyt.es/index.php/retos/index

naturaleza no probabilistica de este tipo de cuestionarios, pruebas como el test H de Kruskal-Wallis per-
mite analizar las posibles diferencias entre las dimensiones. La experiencia del docente aplicando el AC
y la frecuencia con la que lo aplica en el curso escolar han demostrado una gran utilidad al explicar los
valores obtenidos en cada dimension del cuestionario.

Desde un punto de vista multivariante, el investigador puede indagar en las relaciones entre diferentes
variables independientes (por ejemplo, frecuencia y experiencia) con una variable dependiente (dimen-
siones del cuestionario). Entre las distintas técnicas posibles, se propone el calculo de arboles de seg-
mentacion (Kass, 1980), que van a permitir la creacién de perfiles de uso del AC. En esta misma linea
multivariante, los analisis cltster permiten identificar perfiles de docentes con caracteristicas homogé-
neas. Estos clusters, combinados con nuevas técnicas de analisis no paramétricas como la U de Mann-
Whitney, permitiran estudiar las diferencias entre los diferentes perfiles en relacién con las dimensio-
nes y variables del cuestionario.

Discusion
|
El objetivo de este trabajo es disefiar y validar un cuestionario que permita conocer y evaluar cémo se
implementa el AC en EF y las dificultades que tienen los docentes. Actualmente, para el area de EF no
existe ninguna escala que permita analizar y evaluar estos aspectos. Las escalas que se han publicado
anteriormente sobre el AC fueron disefiadas para muestras de estudiantes de diferentes etapas educa-
tivas (Johnson y Johnson, 1983; Veenman et al., 2000, 2002; Amores, 2016 y Fernandez-Rio et al., 2017),
del &mbito universitario (Garcia et al.,, 2012 y Atxurra et al., 2015) o la formacién profesional (Hijzen et
al,, 2006). En relacion con el docente, inicamente se han encontrado tres instrumentos (Miguel et al.,
2020; Prieto-Saborit et al., 2022; Veenman et al., 2000).

Veenman et al. (2000) publicaron el cuestionario Teachers Perceptions of Cooperative Learning (TPCL),
que mide diferentes aspectos relativos a la percepcidn del profesorado al aplicar la cooperacion a través
de cinco dimensiones: 1) Informacién profesional del docente; 2) Resultados al aplicar el AC; 3) Senti-
miento de competencia en el AC; 4) Forma de organizar y estructuras las tareas cooperativas; y 5) Difi-
cultades encontradas. En comparacién con el cuestionario de Veenman et al. (2000), el CIACEF ofrece
un enfoque especializado en el ambito de la Educacién Fisica (EF), adaptado a las particularidades y
desafios de esta asignatura en el contexto del AC. Ambos instrumentos comparten la orientacién hacia
la percepcién del docente sobre el AC, abordando cuestiones como la competencia percibida y las difi-
cultades organizativas que enfrentan los docentes al aplicar metodologias cooperativas en el aula. Sin
embargo, el CIACEF incorpora un analisis especifico de elementos criticos en la EF, tales como la moti-
vacion de los estudiantes y el desarrollo de habilidades sociales en actividades fisicas cooperativas. Ade-
mas, el CIACEF se estructura en tres bloques fundamentales —dificultades, estrategias y evaluacion—
lo que permite una vision integral del proceso de implementacion del AC en EF, superando el enfoque
general de Veenman et al. (2000), que presenta un modelo amplio aplicable a diversas areas educativas
sin una especificidad contextualizada para la EF.

Prieto-Saborit et al. (2022) disefiaron un cuestionario a partir de los cinco elementos fundamentales del
AC: interdependencia positiva, interaccién cara a cara, responsabilidad individual, procesamiento gru-
pal y habilidades sociales. Su finalidad es disponer de una herramienta que permita a los docentes medir
el nivel de aplicacion del AC. Esta finalidad difiere con la de CIACEF, al tratarse de una herramienta que
permite a docentes e investigadores analizar los procesos de aplicacién de la cooperacidén en el aula,
conociendo la forma en la que los docentes aplican el AC en EF, las dificultades que se encuentran y la
manera en la que aplican los sistemas de evaluacion. Ademas, el cuestionario de Prieto-Saborit et al.
(2022) esta disefiado para su uso en una gran variedad de materias y contextos, ofreciendo asi una vi-
si6n amplia de la practica del AC en distintos niveles educativos. En contraste, el CIACEF ha sido dise-
fiado para atender las particularidades del area de EF.

Por su parte, Miguel et al. (2020) disenaron una escala de gestion del AC, organizada en tres dimensiones
relativas al proceso de disefio, seguimiento y evaluacion del proceso cooperativo. Se trata de un instru-
mento que, aunque no siendo especifico de EF, tiene puntos en comtn con el CIACEF. Ambos examinan
dimensiones clave del AC, como las estrategias de disefio, implementacion y seguimiento de las activi-
dades cooperativas, proporcionando a los docentes un marco de andlisis para mejorar sus practicas en

el aula. Sin embargo, como ocurre con los anteriores, el cuestionario de Miguel et al. (2020) ofrece una
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vision mas amplia y general del AC en diversas materias y niveles educativos, sin enfocarse en las espe-
cificidades de la EF.

Los andlisis estadisticos para la validacién del CIACEF han mostrado resultados satisfactorios, lo que
demuestra que es un instrumento valido y fiable para evaluar como los docentes aplican el AC en edu-
cacion fisica, sus dificultades y su percepcién sobre el proceso. De la misma manera, las escalas de Miguel
et al. (2020) y Prieto-Saborit et al. (2022) mostraron indices de consistencia interna elevados, lo cual
valida la fiabilidad de estos instrumentos para medir los aspectos relacionados con el aprendizaje
cooperativo. El cuestionario de Veenman et al. (2000), a pesar de estar validado en un contexto especi-
fico (educacién primaria en los Paises Bajos), también presenta buena consistencia en los resultados
obtenidos. En todos los casos, estos resultados sugieren que los cuestionarios son herramientas sélidas
para evaluar el aprendizaje cooperativo en los contextos especificos para los que fueron disefiados.

Una de las principales ventajas del CIACEF es su enfoque global, aportando informacidn interesante so-
bre diferentes fases en la aplicacion del AC: planificacion, ejecucion y evaluacion, encontrandose simili-
tudes con la escala de gestion del AC (Miguel et al., 2020). El proceso llevado a cabo para su elaboracion
ha permitido disefiar un instrumento que analice la implementaciéon de la metodologia cooperativa
desde una perspectiva mas amplia, no reduciéndose inicamente al momento en el que el docente aplica
las técnicas cooperativas. Por ello, el cuestionario proporciona informacién sobre aspectos especificos
de la planificacién, relacionados con aplicar estrategias orientadas a crear previamente unas condicio-
nes favorables para el AC. Este aspecto permite tener lineas en comtn con las dos propuestas que ac-
tualmente pueden encontrarse en la literatura sobre la implementacion del AC: el enfoque de Coopeda-
gogia Motriz (Velazquez, 2018) y el Ciclo del AC (Fernandez-Rio, 2017a). En la misma linea, Martin y
Jiménez (2021) proponen una propuesta metodoldgica para su implantacion en base a los dominios de
acciéon motriz.

Otra de las fortalezas de CIACEF es su disefio especifico para la EF, un ambito donde, como sefialan Bo-
res-Garcia et al. (2020), faltan herramientas adaptadas a las necesidades de esta asignatura. Ademas,
permite establecer perfiles de docentes en relacién con la forma en la que aplican la cooperacién. Se
trata de un aspecto fundamental para su estudio, pues a partir de este analisis pueden analizarse los
factores de eficacia en la aplicacidn del AC. Estos perfiles también permiten evaluar el nivel de compro-
miso de los docentes con el modelo pedagégico y analizar la relacion existente entre éste y las dificulta-
des que se encuentra al aplicarlo.

El CIACEF tiene importantes aplicaciones para los docentes de EF. Este instrumento permite a los edu-
cadores identificar las barreras especificas que enfrentan en la implementacion del aprendizaje coope-
rativo, reflexionar sobre sus estrategias pedagogicas y ajustar sus practicas para mejorar la interaccién
y el aprendizaje de los estudiantes. Asimismo, puede ser utilizado en programas de formacién docente
para capacitar a los profesores en el uso efectivo de metodologias cooperativas. Desde una perspectiva
mas amplia, el CIACEF también puede informar el disefio de politicas educativas que promuevan el
aprendizaje cooperativo como una metodologia clave en la educacidn fisica.

Conclusiones
__________________________________________________________________________________________________________________|
En resumen, se concluye que el CIACEF es esencial para el avance en el estudio de los factores que de-
terminan la eficacia en la aplicacion del aprendizaje cooperativo (AC) en la educacién fisica (EF). Este
instrumento se distingue de los actualmente disponibles por dos caracteristicas clave: su enfoque en la
figura del docente y su especificidad para el area de EF. El cuestionario CIACEF permite evaluar y anali-
zar como los docentes implementan el aprendizaje cooperativo en EF, identificando las dificultades que
enfrentan y las estrategias que emplean para superarlas o prevenirlas. Actualmente, se considera una
herramienta indispensable para continuar avanzando en la investigacion del aprendizaje cooperativo,
dado que existen pocos cuestionarios enfocados en la figura del docente, y ninguno especificamente para
la asignatura de educacidn fisica. Los resultados indican que el CIACEF es una herramienta tanto fiable
como valida.

Este estudio presenta algunas limitaciones que deben considerarse. En primer lugar, es necesario hacer
referencia al reducido numero de expertos (n=4) consultados en la fase inicial de disefio y validacién de
la version inicial del cuestionario. Aunque se traté de un grupo altamente especializado, es necesario
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ampliar esta validacién a un ndmero mayor de participantes y contextos educativos para confirmar la
robustez del instrumento en diferentes escenarios. En segundo, el cuestionario fue validado inicamente
con docentes en Espafia, lo que puede limitar la generalizacién de los resultados a otros contextos cul-
turales y educativos. Ademas, el CIACEF, aunque exhaustivo, podria beneficiarse de una reduccién en el
numero de items para facilitar su aplicabilidad en entornos educativos con limitaciones de tiempo. Fu-
turas investigaciones podrian centrarse en la adaptacion y validacién del CIACEF en otros paises, explo-
rando sus resultados en contextos diversos y etapas educativas adicionales. Asimismo, seria valioso in-
vestigar como el uso regular de este instrumento impacta en las practicas docentes a lo largo del tiempo
y en la efectividad del aprendizaje cooperativo en Educacién Fisica, evaluando su potencial como herra-
mienta formativa y de autoevaluacién para mejorar la implementacién de metodologias cooperativas.
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