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Percepciones de estudiantes sobre el conocimiento pedagégico de contenido en docentes de ciencias del
deporte: Un analisis de redes
Students' perceptions of pedagogical content knowledge in sport sciences teachers: A network analysis
Maycol Stiven Rey Reyes, Gloria Inés Ortega-Mora, Jorge Enrique Correa-Bautista
Universidad de Cundinamarca (Colombia)

Resumen. Introduccion: Las percepciones de los estudiantes sobre el conocimiento pedagogico de contenido son esenciales para alcanzar
una ensenanza de calidad dentro de las ciencias del deporte. Objetivo: El estudio tuvo como objetivos (1) examinar las percepciones de los
estudiantes sobre el conocimiento pedagogico de contenido declarado en docentes de ciencias del deporte; (2) analizar las relaciones entre
los componentes del conocimiento pedagogico de contenido declarado desde el analisis de redes. Métodos: Estudio transversal. Los datos
fueron recolectados a traves del cuestionario de percepciones, el cual incluy6 28 items organizados en cuatro categorias: conocimiento de
la materia, objetivos y contextos de la instruccion, representaciones instruccionales y estrategias didacticas, y el conocimiento sobre el
aprendizaje de los estudiantes. Se realizo un analisis factorial confirmatorio, se estimaron los indices de ajuste del instrumento. Se calculo
el o de Cronbach’ y se determinaron las medidas de cercania, centralidad, fuerza de los items a través del software Amazing Statistics
Program (JASP). Resultados: 482 estudiantes dieron respuesta al cuestionario, en edades entre los 18 a 44 afos (media = 21,73; DS =
2,77). E1 92,5% de los estudiantes reportaron que sus docentes (siempre/frecuentemente) manifiestan un conocimiento de la materia, el
86,7% tenian (siempre/frecuentemente) objetivos y un contexto de la instruccion, el 86% usaban (siempre/frecuentemente) representa-
ciones instruccionales y estrategias didacticas; y el 82% reconocian que los docentes (siempre/frecuentemente) tienen un conocimiento del
aprendizaje del estudiante. En el analisis de redes, se encontro mayor correlacion entre el conocimiento de la materia, el compromiso por
ensefar, la variedad de métodos utilizados y las preguntas orientadoras que usan los docentes. Conclusiones: Los resultados sugieren que
las percepciones de los estudiantes son un factor determinante en las formas en que los docentes declaran el conocimiento pedagogico de
contenido en el aula. Este trabajo se centr6 en destacar la influencia de las percepciones de los estudiantes y las interacciones entre los
componentes de conocimiento pedagogico de contenido en docentes de ciencias del deporte.

Palabras clave: percepciones, estudiantes, conocimiento pedagogico de contenido, analisis de redes, ensefianza.

Abstract. Students' perceptions of pedagogical content knowledge are essential for achieving quality teaching within sport science. Aim:
The study aimed to (1) examine students' perceptions of stated pedagogical content knowledge in sport science teachers; (2) analyze the
relationships among the components of stated pedagogical content knowledge from network analysis. Methods: Cross-sectional study. Data
were collected through the perceptions questionnaire, which included 28 items organized into four categories: subject knowledge, instruc-
tional objectives and contexts, instructional representations and didactic strategies, and knowledge about student learning. A confirmatory
factor analysis was performed, and the fit indices of the instrument were estimated. Cronbach's & was calculated and measures of closeness,
centrality and item strength were determined using the Amazing Statistics Program (JASP) software. Results: 482 students responded to
the questionnaire, aged 18 to 44 years (mean = 21.73; SD = 2.77). Of'the students, 92.5% reported that their teachers (always/frequently)
had knowledge of the subject matter, 86.7% had (always/frequently) objectives and a context of instruction, 86% used (always/ frequently)
instructional representations and didactic strategies, and 82% recognized that teachers (always/frequently) had knowledge of student learn-
ing. In the network analysis, a higher correlation was found between subject knowledge, commitment to teaching, the variety of methods
used, and the guiding questions used by teachers. Conclusions: The results suggest that student perceptions are a determining factor in the
ways in which teachers state pedagogical content knowledge in the classroom. This paper focused on highlighting the influence of student
perceptions and interactions among the components of pedagogical content knowledge in sport science teachers.

Keywords: perceptions, students, pedagogical content knowledge, network analysis, teaching.
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Introduccion

El conocimiento pedagogico de contenido (CPC) repre-
senta la piedra angular para comprender el conocimiento pro-
fesional de los docentes (Rollnick & Mavhunga, 2017). Desde
que Shulman (1986) propuso por primera vez, el CPC, como
un conocimiento nuevo resultado de la interseccion entre el co-
nocimiento de la materia y el conocimiento pedagogico necesa-
rio para la ensehanza efectiva de las ciencias. E1 CPC ha sido
aceptado ampliamente como un constructo esencial dentro de
la investigacion educativa (Neumann et al., 2019). Shulman
considero que el CPC, estaba formado por el conocimiento
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que el docente tiene de sus estudiantes, y el conocimiento so-
bre como ensefar temas especificos. A partir de alli, otros
modelos conceptuales han sido propuestos, resultado de la
complejidad del pensamiento del docente, tal es el caso de
Grossman (1990), quien plante6 un modelo conceptual de
tres componentes (conocimiento de la materia, conoci-
miento pedagogico y conocimiento del contexto), Magnus-
son et al. (1999) quienes plantearon un modelo pentagonal
de cinco componentes (orientaciones para la ensefanza, co-
nocimiento de la materia, conocimiento de las representa-
ciones y estrategias didacticas, conocimiento del curriculo,
y el conocimiento sobre el aprendizaje de los estudiantes ), y
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el modelo hexagonal interpretativo y de entendimiento del
CPC propuesto Park & Oliver (2008), el cual incluye un com-
ponente adicional al modelo de Magnusson et (1999) relacio-
nado con evaluacion de la autoeficacia del docente. Como se
evidencia hasta ese momento no habia acuerdo sobre el cons-
tructo del CPC y sus componentes (Berry etal., 2015)

En el 2012, se realiza la primera cumbre de investigadores
del CPC, dando como resultado el primer modelo conceptual
por consenso del CPC denominado "modelo de conocimiento
y destrezas conceptuales del CPC” (Gess-Newsome, 2015).
Este modelo de consenso de conocimientos y destrezas se basa
en los modelos anteriores, y se contrasta con la evidencia em-
pirica generada en la literatura hasta ese momento. En el 2016
se actualiza el modelo por consenso, denominandose Modelo
de Consenso Refinado (MCR) del CPC (Carlson & Dachler,
2019).

Actualmente, el CPC se considera como la capacidad que
tiene el docente para comprender a los estudiantes, el conte-
nido que se ensefia, valorar y evaluar el aprendizaje de manera
efectiva (Handayani et al., 2023). EI CPC implica, ademas,
organizar, presentar y adaptar contenidos para la instruccion
y la ensefianza en funcion de los diversos intereses y habilida-
des de los estudiantes (Hussin, et al 2009). El CPC incluye
varios conocimientos relacionados (p.ej. conocimiento de la
materia, las representaciones y estrategias didacticas, los ob-
jetivos y contextos instruccionales, y el conocimiento sobre el
aprendizaje de los estudiantes) (Kansanen, 2018), al igual que
sus interacciones (Sen et al., 2022).

De acuerdo con el MCR (Carlson & Daehler, 2019), se
presentan tres tipos de CPC en el docente: (1) un CPC decla-
rado (CPCp), que el docente manifiesta en cualquier situacion
de ensehanza, principalmente dentro del aula;(2) un CPC
personal (CPCy) que el docente interioriza, y lo expresa de
forma verbal; (3) y un CPC colectivo (CPC() que se comparte
dentro de una comunidad académica. Frente a esta nueva ca-
tegorizacion son pocas las investigaciones que indaguen sobre
las percepciones que tienen los estudiantes sobre los cinco
componentes del CPC propuestos por Magnusson et al.
(1999) y las interacciones de estos componentes.

Frente a los métodos e instrumentos de medicion del
CPC, los mas utilizados son los cuestionarios y encuestas de
auto reporte (Dadvand & Behzadpoor, 2020; Sorge et al.,
2019; Striibe et al., 2014), enfocados en explorar el CPC,.
Otros estudios, han utilizado entrevistas semiestructuradas
(Sothayapetch et al., 2021), materiales de ensefianza (Gao et
al., 2021), diarios de campo (Tawa Ahmed & Olayinka Shog-
besan, 2023) o registro de observaciones en clase (Barendsen
& Henze, 2019; Park & Oliver, 2008), entre otros.

En las ciencias del deporte, el CPC se considera un cono-
cimiento especializado que poseen los docentes para la ense-
flanza efectiva del movimiento, la vida actividad, y el deporte
(Corbin, 2021). Al igual, los docentes de ciencias del deporte
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conocen como promover la aptitud fisica, el espiritu depor-
tivo, la autoeficacia y la inteligencia emocional (Habyarimana
etal., 2022) para el desarrollo humano (Iserbyt et al., 2020).

La mayoria de los estudios sobre CPC en las ciencias del
deporte, se centran en explorar el CPC en docentes en for-
macion. En un estudio transversal realizado Meier (2021) en
estudiantes en formacion (Educacion Fisica n = 431, ciencias
del deporte n = 191), y luego de hacer aplicado un cuestiona-
rio sobre el CPC, encontr6 que los estudiantes de EF, supe-
raron a los estudiantes de ciencias del deporte en la capacidad
de generar representaciones y explicaciones para hacer que el
contenido de la materia sea mas comprensible para los demas,
(analisis factorial ¥ 2 (df') = 305,157 (89), p < 0,001, CFI
= 0,980, RMSEA = 0,062). Otros trabajos, se han centrado
en comprobar la relacion del CPC y la formacion de docentes
de EF de secundaria (Castejon et al,2017) y en demostrar los
beneficios del uso del CPC para mejorar la ensefianza en prac-
ticas deportivas como el Taichi (Jiang et al., 2023), y el Bad-
minton (Iserbyt et al., 2017).

En Colombia, pocos estudios han abordado el CPC en las
ciencias del deporte. Sin embargo, se puede mencionar el tra-
bajo de revision de literatura de Montoya (2023), el disefio y
validacion de un instrumento de medicién del CPC en practi-
cas profesionales (Montoya et al,2022) y el estudio cualitativo
sobre las comprensiones subjetivas para favorecer el aprendi-
zaje de estudiantes de EF (Almonacid-Fierro et al., 2018).
Hasta el momento, no se reportan trabajos que exploren las
percepciones de los estudiantes sobre el CPCp, en docentes de
ciencias del deporte, y las interacciones entre los conocimien-
tos que forman parte del CPC utilizando el enfoque de analisis
de redes. Igualmente, los modelos conceptuales del CPC pro-
puestos no tienen el alcance para explicar las relaciones que se
establecen entre los componentes del CPC, por lo que este
estudio toma relevancia al explorar por primera vez estas po-
sibles interrelaciones.

Los propositos de este trabajo fueron (1) examinar las per-
cepciones de los estudiantes sobre el CPCy, por docentes de
ciencias del deporte; (2) analizar las interrelaciones entre los
componentes del CPCy, utilizando el enfoque de analisis de
redes.

Materiales y métodos

Participantes

Se realiz6 un estudio transversal, en donde, participaron
482 estudiantes universitarios de tercer y cuarto afo (26,5 %
fueron mujeres) del programa en ciencias del deporte en una
universidad piblica de Cundinamarca-Colombia, entre los 18
a 44 afios con una media de edad de 21,73 £2,77 afios. Los
estudiantes, participaron de forma voluntaria a través de invi-
tacion directa. Los estudiantes participantes estaban inscritos
en diez y siete de las asignaturas del plan de estudio del pre-
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grado de ciencias del deporte, principalmente en las asignatu-
ras de investigacion (19%). (n = 11) docentes de ciencias del
deporte fueron evaluados por parte de los estudiantes.

Tabla 1.
Caracteristicas generales de los estudiantes participantes (n = 482)

Variables sociodemograficas n %
Sexo
Masculino 355 73,5
Femenino 128 26,5
Edad
Promedio * SD 21,73 £2,77
Participacion de estudiantes por asignatura
Administracion deportiva 44 9,1
Biomecanica 38 7,9
Capacidades coordinativas 16 3,3
Analisis Cualitativo del deporte 32 6,6
Analisis Cuantitativo del deporte 35 7,3
Emprendimiento deportivo 4 0,8
Evaluacion funcional 18 3,7
Igualdad y equidad en el deporte (electiva) 16 3,3
Investigacion 92 19,1
Analisis del Movimiento 49 10,2
Natacion 19 3,9
Nutricion deportiva 23 4,8
Periodismo deportivo (electiva) 5 1,0
Preparacion fisica 15 3,1
Procesos pedagogicos 24 5,0
Proyecto de vida 18 3,7
Sistemas de entrenamiento 4 0,8
Teorfa y metodologia del entrenamiento 30 6,2
Total 482
Procedimientos

Despueés de transcurrir la décima semana en el inicio de las
actividades del primer y segundo periodo académico del ter-
cer y cuarto afio, se compartio durante el mes de marzo del
2024, un enlace de Microsoft forms del cuestionario de percep-
ciones sobre el CPC propuesto por Jang, et al., (2009) a tra-
vés de un codigo QR a los estudiantes universitarios.

El instrumento de percepciones del CPC utilizado fue
adaptado y validado a su version en espafol por Zambrano et
al.,(2018). El cuestionario consta de cuatro dimensiones rela-
cionadas con los componentes del modelo conceptual trans-
formativo del CPC propuesto por Magnusson, et al (1999).
El cuestionario contiene 28 items, 7 items por cada una de las
cuatro dimensiones: a) conocimiento de la materia (CM); b)
objetivos y contextos de la instruccion (OCI); ¢) representa-
ciones instruccionales y estrategias didacticas (RIED); d) co-
nocimiento sobre el aprendizaje de los estudiantes (CAE). Los
items, se calificaron con una escala numérica tipo Likert de
cinco puntos (1= Nunca a 5= siempre). El puntaje maximo
de cada dimension fue de 35 puntos, y el puntaje total del ins-
trumento fue de 140 puntos. El a de Cronbach’ del instru-
mento fue de 0,965 (Jang et al., 2009) y de 0,923 para la ver-
sion adaptada del instrumento (Zambrano et al., 2018). Las
respuestas fueron recopiladas en Excel y se almacenaron en
un archivo en formato CSV UTF-8 (separado por comas)
(*.csv).
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El analisis de redes consistio en la generacion de un grafo
omodelo abstracto de variables y sus relaciones basado en una
matriz de correlaciones e inferencias estadisticas representa-
das por nodos o unidades, y sus relaciones representadas por
aristas (Gilman & Carboni, 2022). Para el analisis de redes se
incluyeron cuatro nodos, uno para componente del CPC pro-
puesto en el instrumento de Jang et al (2009). Se estimaron
los indices de cercania, centralidad, fuerza e influencia espe-
rada (Molinero et al., 2014) para cada nodo.

Analisis estadistico

Para el procesamiento de los datos se utilizaron frecuen-
cias absolutas (n) y relativas (%) para variables categoricas y
ordinales. Las variables escalares se expresaron como media
(desviacion estandar). De acuerdo con los datos muestrales
obtenidos se estim6 el & de Cronbach’ general, y para cada
una de las cuatro dimensiones del instrumento. Se realiz6 un
analisis factorial confirmatorio (AFC) para verificar la estruc-
tura del cuestionario. Para las relaciones entre los cuatro com-
ponentes del CPCy, se utilizo el modulo de analisis de redes
del software Amazing Statistics Program (JASP) de Jeffreys
(version 0.17.0.1) (JASP Team, 2023).

Aspectos éticos

Este estudio fue evaluado y aprobado por el Comite de
etica, bioética e integridad en investigacion- CEBII de la Uni-
versidad del Cundinamarca (Acta No 2 del 13 de marzo de
2024) y cumplio con los principios éticos establecidos en la
Declaracion de Helsinki (Shephard, 1976).

Resultados

El analisis de datos se centro inicialmente en evaluar la es-
tructura del instrumento propuesto por Jang et al (2009), se
realizo un AFC, en donde se cargaron los 28 items del cues-
tionario en cuatro factores. Los indices de ajuste muestran que
el modelo propuesto es apropiado (x2 = 1133,207; gl =344;
p = <0,001; GFI = 0,981; NFI = 0,880; RFI = 0,868 ; IFI
= 0,913; TLI = 0,904; CFI = 0,913, si se consideran que
estos indices deben ser > 0,9 (Hu, & Bentler,1999). Igual-
mente, el RMSEA fue de 0,069 (IC 90%; 0,065-0,073). La
confiabilidad de la prueba por el coeficiente de a de
Cronbach’ fue de 0,936 (IC del 95%; 0,958-0,967). El CM
obtuvo un o de Cronbach’ de 0,870 (IC del 95%; 0,851-
0,886); para OCI el o de Cronbach’ fue de 0,899 (IC del
95%; 0,885-0,912); para las RIED el a de Cronbach’ de
0,880 (IC del 95%; 0,862-0,895); y para el CAE el a de
Cronbach’ fue de 0,912 (IC del 95%; 0,899-0,923). El mo-

delo de 28 items en cuatro factores es satisfactorio (ver figura

1.
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Figura. 1 Grafico de trayectorias

En la tabla No 2, se relacionan las frecuencias y porcenta-
jes de respuesta sobre las percepciones de los estudiantes
frente el CPCy, de los docentes en el aula. Frente a los siete

sideraron que los docentes manifiestan (siempre/frecuente-
mente) un CM dentro del aula, el 6,1 %, de los estudiantes
reportaron que (algunas veces) los docentes demostraban un
CM; y el 4% de los estudiantes reportan que los docentes
(rara vez/nunca) demuestran un CM. El 86,7% de los estu-
diantes perciben que (siempre/frecuentemente) los docentes
presentan OIC dentro del aula. El 10% los estudiantes perci-
bieron que (algunas veces) los docentes demuestran OIC, y
4% expresaron que (rara vez/nunca) los docentes manifiestan
OIC en el aula. En lo que se refiere a las RIED, el 86 % de los
estudiantes reconocen que sus docentes (siempre/frecuente-
mente) manifiestan RIED, el 11% (algunas veces) y (casi
nunca/nunca) el 4%. El 82% de los estudiantes reconocen
que los docentes muestran (siempre/frecuentemente) un
CAE, el 14% reporta que algunas veces, y 4% menciona que
(casi nunca/nunca). En la tabla No 2 se relaciona la distribu-
cion de frecuencias y porcentajes de percepciones del CPC

items que evaluaron el CM, el 92,5 % de los estudiantes con- por items.
Tabla 2.
Distribucion de frecuencias y porcentajes del cuestionario de percepciones CPC
Siempre Frecuentemente Algunas Veces Raravez Nunca
Componentes
CM
ftem 1 354 (73,6) 118 (24,4) 7(1,4) 3(0,6) -
item 2 275 (57,1) 166 (34,4) 36 (7,4) 4(0,8) 1(0,3)
item 3 302 (63,1) 160 (33,5) 12 (2,5) 3(0,6) 5(1,03)
ftem 4 261 (54,3) 172 (35,7) 39 (8) 8 (1,6) 2(0,4)
item 5 254 (52,8) 198 (41) 26 (5,4) 1(0,2) 3(0,6)
item 6 250 (51,9) 167 (34,7) 53 (11) 9(1,8) 4(0,6)
item 7 271 (56,2) 168 (35) 35(7,2) 6(1,2)) 2(0,4)
OCI
ftem 1 245 (51) 188 (39) 38 (7,8) 6(1,2) 5(1)
ftem 2 287 (59) 148 (30,7) 35(7,2) 11(2,9) 1(0,2)
ftem 3 250 (51,9) 162 (33,6) 52(10,8) 13(2,7) 5(1)
item 4 220 (45,6) 170 (35,4) 70 (14,5) 15(3,1) 7(1,4)
item 5 206 (43) 169 (35) 78 (16,1) 23 (4,7) 6(1,2)
item 6 265 (55) 170 (35,2) 35(7,2) 9(2) 3(0,6)
item 7 297 (62) 147 (30,5) 28.(5,5) 5(1) 5(1)
RIED
item 1 245 (50,8) 192 (40) 35(7,2) 7(1,4) 1(0,2)
item 2 189 (39,2) 166 (34,4) 88 (18,2) 31 (6,4) 7(1,4)
item 3 203 (42,2) 205 (42,5) 52 (11) 17 (3,5) 4(0,8)
item 4 232 (48,3) 192 (40) 46 (9,5) 6(1,2) 5(1)
item 5 234 (48,5) 193 (41) 43(8,9) 8(1,6) 3(0,6)
item 6 205 (42,5) 193 (41) 62 (13) 16 (3,3) 6(1,2)
item 7 267 (55,3) 149 31) 48 (10) 13(2,7) 5(1)
CAE
ftem 1 183 (38) 185 (38,3) 93(19,2) 20 (4,1 -
item 2 153 31,7) 201 (41,7) 98 (20,3) 21 (4,3) 7(1,4)
item 3 193 (40) 218 (45,2) 52(10,8) 13(2,7) 2(0,4)
item 4 201 (41,7) 215 (44,6) 53(11) 9(1,8) 4(0,8)
item 5 211 (43,7) 200 (41,4) 52(10,9) 14 (3) 5(1)
item 6 215 (44,6) 192 (40) 56 (11,6) 13 (2,6) 6(1,2)
item 7 205 (42,5) 204 (42,3) 55(11,4) 11(2,3) 7(1,5)

CM, Conocimiento de la Materia; OCI, Objetivos y
Contextos de la Instruccion; RIED, Representaciones Ins-
truccionales y Estrategias diddcticas; CAE, Conocimiento
sobre el Aprendizaje de los estudiantes

Al considerar las respuestas de los estudiantes como varia-
bles numeéricas, los valores generales de las respuestas sobre
el CM fueron (Media = 4, 48; SD = 0,51); OCI (Media =
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4,34; SD = 0,64); RIED (Media = 4,25; SD = 0,65); CAE
(Media = 4,17, SD = 0,68); con una media general del CPC,,
(4,31; SD = 0,62).

Frente al analisis de redes entre los cuatro componentes
del CPCp, la figura No 2 muestra las relaciones multivariadas
entre los items de cada uno de los componentes del CPCp, de
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los docentes de ciencias del deporte, por parte de los estu-
diantes, se identificaron 28 nodos (192/378; exigiiidad
0,492). Los cuatro componentes formaron conexiones cua-
drangulares (ver figura No 2).

Para cuantificar la importancia de cada nodo en la red se
calculo el indice la centralidad, que se refiere a la activacion
seguida de un nodo con otro (Brandes & Pich, 2007); de cer-
cania, entendida esta, como la conexion entre nodos (Tabirca
etal., 2012), la fuerza representa el peso de los coeficientes
de correlacion entre nodo a nodo (Jin & Eckes, 2022), y la
influencia esperada, que evalta la influencia de un nodo en
funcion de la suma de todas las aristas que llegan al nodo (Cer-
queti et al., 2020). Las correlaciones positivas entre nodos se
representan en azul. Las lineas representan la direccion de
asociacion, el grosor e intensidad del color indican la fuerza
de la correlacion (ver figura No 2).

CM
OClI
RIED
CAE

ce oo

Figura 2. Grafico de redes de los cuatro componentes del CPCp (CM, conoci-
miento de la materia; OCI, objetivos y contextos Instruccionales; RIED, represen-
taciones instruccionales y estrategias didacticas; CAE, conocimiento sobre el apren-

dizaje de los Estudiantes).

En la figura No 3, se muestra la representacion de los va-
lores de los indices de cercania, centralidad, fuerza e influen-
cia esperada por item. Los items con valores de correlaciones
mas altos fueron CM7 (Mi docente imparte adecuadamente
los contenidos), OCI7 (El compromiso de mi docente por la
ensefianza es evidente), RIED6 (Mi docente utiliza variedad
de métodos de ensenanza para transformar la materia de estu-
dio en conocimiento comprensible); y CAE3 (las preguntas
que realiza mi docente evalan mi comprensiéon sobre un
tema). Por lo que las preguntas que proponen los docentes, la
variedad de métodos que utilizan, el compromiso de ensefian
se relaciona directamente con la percepcion positiva que tiene
los estudiantes cuando mencionan que el docente imparte
adecuadamente los contenidos que ensefia.
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| ]
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Figura 3. Medidas de cercania, centralidad, fuerza de los items de los cuatro com-

ponentes del CPC (CM, Conocimiento de la materia; OCI, objetivos y contextos

de la instruccion; RIED, representaciones instruccionales y estrategias didacticas
(RIED); CAE, conocimiento sobre el aprendizaje de los estudiantes.

Otras correlaciones se dieron entre nodos del mismo com-
ponente, el CAE4 (Los métodos de valoracion de mi docente
evaltian mi compresion sobre la materia), CAE3 (Las pregun-
tas que realiza mi docente evaliian mi comprension sobre un
tema), CAES5 (Mi docente utiliza distintos métodos para ave-
riguar si he entendido). Entre CM7 (Mi docente conoce la es-
tructura completa e imparte adecuadamente los contenidos),
CM 6 (Mi docente explica el impacto de los temas que ensefia
sobre la sociedad) y entre CM5 (Mi docente sabe las respues-
tas a las preguntas que hacemos los estudiantes sobre el tema).
En lo que se refiere a las representaciones instruccionales y
estrategias didacticas, se demostro una correlacion fuerte en-
tre RIED 6 (Mi docente utiliza una variedad de métodos de
ensefianza para transformar la materia de estudio en conoci-
miento comprensible) y RIED 5 (Mi docente utiliza demos-
traciones como ayuda para explicar el concepto principal).
Entre OCI 4 (Mi docente propone distintas actividades para
promover mi interés por el aprendizaje) y OCI 5. (Mi docente
prepara materiales de ensefianza adicionales) (ver figura 2).

Igualmente, se reportaron correlaciones entre items de
distintos componentes como CAES5 (Mi docente utiliza distin-
tos métodos para averiguar si he entendido) y RIED 6 (Mi do-
cente utiliza una variedad de métodos de ensefanza para trans-
formar la materia de estudio en conocimiento comprensible)
(ver figura 2).

Discusion

El presente estudio tuvo como objetivos (1) examinar las
percepciones de los estudiantes sobre el CPCp, en docentes de
ciencias del deporte; (2) analizar las relaciones entre los com-
ponentes del CPCy, desde un enfoque de analisis de redes. Este
se considera el primer estudio que indaga sobre las percepcio-
nes de los estudiantes de ciencias del deporte sobre el CPCy,
en docentes universitarios, y realiza un analisis de redes que
demuestra las interacciones entre los componentes del CPCy,
en Colombia. Uno de los primeros hallazgos de nuestro estu-
dio tiene que ver con las percepciones de los estudiantes de
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ciencias del deporte. Los estudiantes encuestados reportaron
en su mayoria (87%) que sus docentes de ciencias del deporte,
siempre y casi siempre refieren contar con CM (92.5%);
OCI; (86,7 %); RIED (86 %) y CAE (82%), siendo este el
componente del CPCp, el de menor porcentaje de percepcion
frente a los demas componentes, lo que implica que las per-
cepciones de los estudiantes frente al CPCyp, del docente fue-
ran positivas.

Estos resultados difieren parcialmente por lo reportado
por Hallim et al (2014), en 316 estudiantes de escuelas publi-
cas de secundaria de Malasia, en donde, se mostr6 como las
percepciones de los estudiantes frente el CPC de los docentes
fue negativo. Sin embargo, los resultados frente a los RIED
fueron positivos. Otros trabajos, han reportado calificaciones
altas en las percepciones de los estudiantes frente al CPCp, en
docentes de musica (Mateiro et al., 2012), lingiiistica
(Muhammad Qassim et al., 2024; Oumnia & Nesrine, 2022);
y matematicas (Kumi & Wonu, 2021). Asi mismo, estudios
previos en secundaria, la percepcion de n =319 estudiantes
sobre los docentes de Biologia en Zambia, encontr6 que los
estudiantes percibian el CPCp, de sus docentes con calificacio-
nes moderadas (M = 3,61, SD = 0,47)(Mapulanga et al.,
2022). Lo anterior, demuestra que existen diferencias en las
percepciones entre los estudiantes universitarios y de secun-
daria. Al igual que entre las distintas disciplinas y contenidos
de ensenanza. Otros factores pueden ser determinantes e in-
fluenciar en las percepciones de los estudiantes frente al CPCp,
por los docentes, como el sistema educativo y los aspectos
culturales y sociales propios de cada region. las motivaciones
por aprender (Amalu et al., 2020), y otros procesos academi-
cos (Luft etal., 2022)

Otros estudios, confirman la importancia que tienen las
percepciones de los estudiantes sobre el CPC de sus docentes
sobre la ensenanza de las ciencias, tal es el caso del estudio
realizado por Criu & Marian (2014) en n =205 estudiantes
universitarios, luego de un analisis factorial ANOVA, mostro
como las percepciones de los estudiantes sobre el CPC [F
(1,197) = 7,18, p = 0,008] tuvieron un efecto significativo
en el aprendizaje y en el nivel de cooperacion entre el do-
cente- estudiante [F (1,197) = 4 14, p = 0,04]. Los estudian-
tes que percibian a sus docentes con un alto nivel de CPC fue-
ron mas cooperativos y con un mayor nivel de autoeficacia en
la autorregulacion del aprendizaje. Nuestros resultados, re-
fuerzan la importancia que tienen las percepciones de los es-
tudiantes, en el proceso de aprendizaje y como mecanismo de
evaluacion, de retroalimentacion y de mejora el CPCp, por los
docentes en el aula, tal como ya se habia reportado (Uner &
Akkus,2019).

También demostramos, a través del analisis de redes, las
relaciones existentes de forma cuantitativa y visual entre los
items que forman parte de cada uno de los componentes del
CPCppor los docentes de ciencias del deporte. Los nodos con
mayores indices de cercania, centralidad, fuerza e influencia
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visual fueron el CM7 (Mi docente imparte adecuadamente los
contenidos), OCI7 (El compromiso de mi docente por la en-
sefanza es evidente), RIED6 (Mi docente utiliza variedad de
meétodos de enseflanza para transformar la materia de estudio
en conocimiento comprensible); y CAE3 (las preguntas que
realiza mi docente evaltian mi comprension sobre un tema).
Ademas, observamos como existen correlaciones fuertes en-
tre losnodos CAE4, CAE3, CAE5; CM7, CM6 y CM5. Entre
los nodos RIED 6 y RIED5; entre OCI y OCI. Se reportaron
correlaciones entre componentes como CAE5 y RIED 6. Las
correlaciones entre los nodos de RIED fueron menos fuertes,
una posible razon puede ser la subvaloracion o desconoci-
miento que tienen los estudiantes sobre el proceso de planifi-
cacion previa de los RIED que realizan los docentes (Chapoo
etal., 2014). Por el contrario, Sofianidis & Kallery (2021),
informaron como estudiantes de secundaria reconocieron
como punto fuerte los RIED dentro de las practicas pedagbgi-
cas en n =32 docentes de secundaria en Grecia.

El analisis de redes permitio visualizar por primera vez las
interacciones entre los items del instrumento aplicado, rela-
cionado con los cuatro componentes del CPC, lo que con-
firma la estructura relacional del modelo conceptual pro-
puesto por Magnusson et al (1999). Se evidencia la existencia
y la forma de organizacion de los cuatro componentes del
CPC en los docentes estudiados, al igual que las interacciones
entre los mismos. Lo anterior, discrepa de lo postulado por
Baumert y Kunter (2013), quienes mencionaban que las in-
terconexiones entre los conocimientos pedagogicos y discipli-
nares en los docentes, no son claras. El analisis de redes brinda
nuevos elementos y evidencias para estudiar el CPCp, por los
docentes de ciencias del deporte. El analisis de redes se puede
considerar como un meétodo innovador para el estudio del co-
nocimiento del docente (Koponen et al,2019)

Dentro de las fortalezas de este estudio cabe mencionar la
metodologia utilizada de analisis de redes; ya que, en Colom-
bia, es el primer trabajo de esta naturaleza, que examina las
percepciones de los estudiantes sobre el CPCp, en docentes de
ciencias del deporte; y a su vez analiza las relaciones de forma
grafica entre sus componentes del CPC. Asi mismo, el tamafio
de la muestra utilizada, la cual fue alta, si se compara con
muestras de trabajos anteriores. El haber utilizado un instru-
mento adaptado transculturalmente con un alfa de Cronbach
alto, y un AFC, muestra la confiabilidad del instrumento uti-
lizado.

Frente a las limitaciones del estudio se pueden mencionar,
el contar con una tinica muestra de estudiantes de una facul-
tad, el uso de un solo instrumento, el tipo encuesta para re-
conocer las percepciones de los estudiantes, como tnica
fuente de informacion. Estas limitaciones mencionadas no
comprometen de ninguna manera los resultados reportados
en este trabajo. Asi mismo, cabe mencionar que este estudio,
no considero el componente del CPC relacionado con los pro-
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positos y las visiones de la ensefianza, ni el conocimiento cu-
rricular directamente por parte de los docentes.

Para futuras investigaciones, se hace necesario investigar y
comparar las percepciones tanto de estudiantes como de do-
centes sobre el CPCp en el aula. Se considera necesario im-
plementar otros instrumentos y métodos de evaluacion del
CPC, que reporte resultados complementarios a este trabajo.
El presente estudio también puede replicarse en otras comu-
nidades y centros académicos de formacion.

En conclusion, la investigacion sobre las percepciones de
los estudiantes sobre como expresan el CPC los docentes en
el aula es pieza fundamental para generar estrategias que per-
mitan mejorar la ensefianza y el aprendizaje de las ciencias del
deporte. El uso del analisis en red permite comprender de una
mejor manera las multiples interacciones entre los compo-
nentes del CPC, lo que permite mejorar los programas de for-
macion pedagogica y de formacién docente para la ensefianza
de las ciencias.

Abreviaturas

AFC analisis factorial confirmatorio

CAE conocimiento sobre el aprendizaje de los estudiantes
CPC conocimiento pedagogico de contenido

CPC¢ conocimiento pedagogico de contenido colectivo
CPCp, conocimiento pedagogico de contenido declarado
CPC; conocimiento pedagogico de contenido personal
CM conocimientos de la materia

EF Educacion Fisica

OIC Objetivos instruccionales y contextos

RIED representaciones instruccionales y estrategias didac-
ticas
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