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Resumen. El objetivo de la presente investigación fue analizar, en una de las mejores ligas del Baloncesto Europeo (Liga Española, ACB), 
los posibles cambios en la autopercepción de la conducta del entrenador a lo largo del período competitivo en función de la variable expec-
tativas de clasificación por parte del entrenador. Sé utilizo el cuestionario Leadership Scale for Sport (LSS3). La muestra fue de nueve 
entrenadores. Se concluye que los entrenadores que cumplen con sus expectativas muestran una diferencia significativa en la autopercepción 
de la conducta de feedback positivo (3.7 ± 0.5 / 4.1 ± 0.4). En el resto de conductas no se observan diferencias significativas al igual que 
sucede cuando de analizan las conductas sin tener en cuenta la variable expectativas. Paralelamente se manifiesta una gran inestabilidad del 
cargo de entrenador al mismo tiempo que se constata que el cambio de entrenador no asegura una mejora de los resultados. 
Palabras clave entrenador, liderazgo, conducta, cambio entrenador, expectativas 
 
Abstract. The aim of this research was to analyse, in one of the best European basketball leagues (the Spanish League, ACB), the possible 
changes in the self-perception of the coaching behaviours throughout the competition period depending on the variable classification expec-
tations of the coach. The Leadership Scale for Sport (LSS3) questionnaire was used. The sample was composed of nine coaches. It is concluded 
that coaches who meet their expectations showed a significant difference in the self-perception of positive feedback behaviour (3.7 ± 0.5 / 
4.1 ± 0.4). In the rest of the behaviours, no significant differences were found, nor when behaviours were analysed without taking into 
account the expectations variable. At the same time, there was great instability in the position of the coach, and it was also verified that the 
change of coach does not ensure an improvement in results. 
Keywords: coach, leadership, behaviour, change of coach, expectations 
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Introducción 
 
Existe un amplio consenso en la relevancia de la figura del 

entrenador en el desarrollo de la calidad del jugador y en con-
secuencia de su rendimiento y carrera deportiva (Baker, Côté, 
et al., 2003; Baker, Horton, et al., 2003). Investigaciones 
previas constatan que los propios deportistas olímpicos ponen 
de manifiesto la importancia de dichos entrenadores en su 
desarrollo y éxito como deportistas profesionales. Algunos de 
los factores más relevantes que valoran los deportistas sobre 
sus entrenadores son la experiencia, el conocimiento, el 
apoyo, la motivación y su compromiso. A medida que evolu-
cionan las investigaciones en relación a la optimización del 
proceso de entrenamiento (jugador - equipo) se pone de ma-
nifiesto que el rol del entrenador evoluciona constantemente 
constatando que el proceso de entrenar va más allá de la téc-
nica, la táctica, la estrategia y la metodología (Guinan et al., 
2002; Riewald, S., & Peterson, K. 2003). El entrenador y su 
cuerpo técnico requieren de una visión multidimensional del 
contexto deportivo específico (características situacionales) 
(Irwin et al., 2004). No obstante, existe poca evidencia cien-
tífica sobre el estudio del liderazgo en entrenadores de alto 
rendimiento en deportes colectivos, y específicamente en ba-
loncesto. Posiblemente, las características singulares del con-
texto del baloncesto de máximo nivel (exigencia competitiva 

máxima, poco tiempo disponible, prioridades claras, pre-
sión resultados a corto plazo, restricciones, secretismo, 
etc.) evocan a una población de difícil acceso. 

Una de las tareas más significativas del entrenador es ayu-
dar a los jugadores a desarrollar todo su potencial a nivel in-
dividual para facilitar así el rendimiento colectivo del equipo 
(Baker, Côté, et al., 2003; Coté et al., 1995; Ruiz, 2007). 
Para conseguir este objetivo el entrenador tiene que ser ca-
paz de conocer, gestionar e implementar una amplia gama 
de recursos (estrategias, metodología, roles, normativas, 
planificación) que son fruto de sus conocimientos y expe-
riencias previas. Indagar en el conocimiento de diferentes 
aspectos (conductas, pensamientos, formación, característi-
cas) (Gilbert & Trudel, 2004b, 2004a) en relación a la figura 
del entrenador de alto rendimiento puede resultar relevante 
para profundizar en su evolución y desarrollo. Diferentes au-
tores (Jowett et al., 2017; Jowett & Chaundy, 2004; Vallée 
& Bloom, 2005; Wickwire et al., 2004) que trabajan en la 
búsqueda de aspectos significativos (conductas, sentimien-
tos, pensamientos) en la relación de interdependencia entre 
entrenador y jugador destacan cuatro características princi-
pales: proximidad (vínculo afectivo, confianza, respeto, so-
porte emocional), compromiso, complementariedad y 
coorientación, las cuales ayudarían a definir la calidad de la 
relación deportiva entre entrenador – jugador y entrenador 
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– equipo.  Uno de los aspectos significativos a tener en cuenta 
en el rendimiento del jugador es la relación genuina de trabajo 
que se genera entre él y el entrenador (relational coaching) 
(Jowett et al., 2017). Generar una relación de respeto, con-
fianza, de creer en lo que se hace y de compromiso a trabajar 
unidos para conseguir los objetivos individuales y colectivos 
establecidos (interdependencia) será clave para posibilitar un 
rendimiento óptimo. No hay que obviar que evidentemente 
los resultados positivos obtenidos (ganar), ligados a la cohe-
rencia – criterio del trabajo del entrenador facilitará la in-
fluencia de éste en los jugadores y en todo el proceso de me-
jora (Coma, 2019). Parece ser que para conseguirlo no será 
suficiente con que el entrenador interprete-adopte única-
mente su rol técnico (técnica – táctica) sino que necesitará 
asumir e interpretar diferentes roles (técnico, líder, peda-
gogo, gestor-mánager, confidente, etc) y estrategias (escucha, 
nivel de exigencia, dejar hacer, límites, autonomía jugadores, 
etc.) en determinados momentos de la temporada para ges-
tionar y dar respuesta a las diferentes necesidades del sistema 
(Balagué, 2005a; Pérez, 2002; Vallée & Bloom, 2005).  

El liderazgo deportivo entendido como proceso influ-
yente, complejo, multidimensional, dinámico e interactivo 
entre los diferentes protagonistas, abarcando conductas, pen-
samientos y sentimientos, puede convertirse en un elemento 
facilitador en la gestión de las variables psicosociales que ayu-
den a incrementar el rendimiento individual y colectivo (Ar-
nold et al., 2012; Balagué Serre, 2005; Bruce & Gardner, 
2005; Cruickshank & Collins, 2012; Peachey et al., 2015; 
Purnomo et al., 2024; Weinberg & Gould, 2010). El estilo 
de liderazgo del entrenador, concretado en sus conductas (au-
tocrática, democrática, feedback positivo, apoyo social, en-
trenamiento e instrucción), se ha identificado como elemento 
significativo que incide en la satisfacción de los jugadores y el 
rendimiento del equipo (Alfermann, 2005; Aoyagi & Cox, 
2008; Bahrami, 2011). La satisfacción, entendida como la di-
ferencia entre la percepción de lo que el deportista percibe y 
lo que él quiere en realidad (Riemer y Chelladurai, 1995), el 
rendimiento deportivo y el estudio conductual del entrena-
dor, son el eje vertebrador del modelo Multidimensional de 
Chelladurai (MML) (Chelladuai & Carron, 1983; Chelladu-
rai, 1990, 2007; Chelladurai & Saleh, 1980; Chelladurai.P & 
Saleh, 1978). El MML se distingue como uno de los modelos 
más reconocidos en la investigación del liderazgo específico 
para el deporte, se centra en la influencia de las conductas del 
líder en el rendimiento y la satisfacción de los jugadores. Pre-
senta dos bloques diferenciados e interconectados: los antece-
dentes (características situacionales, del líder y de los jugado-
res) y las conductas del líder (conducta requerida, real y pre-
ferida). Los antecedentes influirán en las autopercepciones del 
entrenador y de los jugadores en relación a la conducta del 
entrenador (Chelladurai, 1984, 2007; Chelladurai.P, 1978). 
Las autopercepciones del entrenador son pues una variable 
clave que modula el proceso (Riemer & Chelladurai, 1995b; 

Riemer & Toon, 2001). Aunque recientes estudios señalan su 
importancia, las autopercepciones se han investigado muy 
poco, como señalan algunos trabajos académicos como los de 
(Bubna, 2022; Daley, 2021). 

Debido a la relevancia del rol del entrenador y de sus con-
ductas en el desarrollo - rendimiento del jugador y del equipo, 
la presente investigación pretende analizar las autopercepcio-
nes conductuales de los entrenadores de la máxima categoría 
del Baloncesto Española (Liga de la Asociación de Clubes de 
Baloncesto, ACB) de baloncesto en diferentes momentos de 
la temporada.  

Por lo tanto, los objetivos específicos de esta investigación 
son:  

 1. Analizar los cambios en la autopercepción de la con-
ducta del entrenador a lo largo del período competitivo en 
función de la variable expectativas de clasificación por parte 
del entrenador  

2. Mostrar e interpretar los datos en relación a los cambios 
de entrenador realizados en la máxima categoría del balon-
cesto Español (Liga ACB). 

 
Material y métodos 
 
Participantes 
Los participantes son nueve de los 18 entrenadores de la 

temporada 2021-2022 de la máxima categoría del Baloncesto 
Español (Liga ACB) considerada una de las mejores ligas del 
mundo. Se accedió y contestaron el cuestionario en tiempo 1 
(pretemporada) 14 de ellos. En el período temporal de la pri-
mera vuelta (5 meses), tres de ellos fueron destituidos y uno 
cambio de equipo, lo que disminuyó la muestra a 10 entrena-
dores. Uno de ellos no contestó el cuestionario en tiempo 2. 
En relación a los cuatro entrenadores restantes no se consiguió 
acceder a ellos. 

Con la intención de caracterizar la muestra se administró 
un cuestionario mediante Google Drive con los siguientes 
ítems a considerar: 

¿Edad? 
¿Nivel de estudios? 
¿Has jugado a este deporte? 
¿En qué nivel? 
¿Años que llevas entrenando en ACB? 
¿Años de experiencia en la categoría? 
¿Has tenido que irte de tu ciudad/país para entrenar pro-

fesionalmente a baloncesto? 
¿Compaginas el baloncesto con estudios u otros trabajos? 
¿Te consideras bien pagado teniendo en cuenta el salario 

del equipo o club donde entrenas? 
¿Consideras tener una buena conciliación familiar con el 

Baloncesto? 
Los nueve son hombres (51,6 ± 6,34) años; rango (42 – 

60 años), todos ellos entrenadores nacionales de baloncesto. 
El 50% de ellos posee estudios universitarios. Todos ellos han 
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practicado el baloncesto, el 30% a nivel profesional. La media 
de años que llevan entrenando en la liga ACB es de (12,7 ± 
8,17); rango (3 – 30) y todos ellos llevan en la actualidad más 
de 2 años de experiencia en la categoría. Los 10 entrenadores 
viven únicamente del baloncesto y solo uno de ellos comparte 
su profesión de entrenador con estudios universitarios. No 
compatibilizan su trabajo de entrenador con ningún otro tra-
bajo. El 100% de ellos ha tenido que irse de su ciudad natal 
para poder entrenar profesionalmente. Todos se consideran 
bien pagados teniendo en cuenta la realidad del club al cual 
pertenecen y el 80% considera que tiene una buena concilia-
ción familiar con el baloncesto. 

 
Procedimiento 
En Julio de 2021 se contactó personalmente con cada uno 

de los entrenadores, se les explicó el objetivo de la investiga-
ción, la periodización y requerimientos necesarios para su par-
ticipación en la misma en la temporada 2022-2023. Se in-
formó a cada uno de ellos de la confidencialidad de los datos 
obtenidos y de la utilización de los mismos únicamente para la 
presente investigación. 

Los cuestionarios se administraron vía internet, con la pla-
taforma Google Drive, pudiéndolos contestar en cualquier 
aplicativo conectado a internet (móvil, tablet u ordenador) 
buscando facilitar su contestación. 

Se envió, en tiempo 1, el cuestionario (LSS3) a los entre-
nadores en la semana previa al inicio de la competición con la 
intención de que todos los entrenadores hubieran podido en-
trenar con su equipo un período mínimo de 1 mes (pretem-
porada) pero sin haber iniciado la competición. Una vez fina-
lizada la primera vuelta de la competición (31 de Enero de 
2022) se envió el mismo cuestionario (tiempo 2) y se anotó la 
clasificación al fin de la primera vuelta.  

La condición para formar parte de la muestra fue que los 
entrenadores hubieran contestado todos los cuestionarios en 
los diferentes tiempos; uno y dos., dos y tres. 

Se contactó con los entrenadores que fueron apartados de 
sus cargos (4) por diferentes motivos para explicarles que al 
no poder contestar el cuestionario en tiempo 2 o 3 no podían 
formar parte de la muestra.  

Adjunto al cuestionario (LSS3) se formularon distintas 
preguntas en referencia a aspectos personales de los entrena-
dores con la intención de conocer y describir la muestra.  

En tiempo 1 se preguntó a los entrenadores sobre las ex-
pectativas de clasificación del equipo en una escala numérica 
del 0 al 3. (0 = clasificado del 1 al 4; 1 = clasificado del 5 al 
7; 2 = clasificado del 8 al 14 y 3 = clasificado del 15 al 18). 
Esta variable se utilizó a lo largo de la investigación para valo-
rar en diferentes momentos (final primera vuelta) si los resul-
tados del equipo cumplían con las expectativas del entrena-
dor. 

Paralelamente se realizó un seguimiento semanal de los re-
sultados obtenidos por los equipos en la fase regular mediante 

la página web oficial de la competición; acb.com 
(https://www.acb.com) con la intención de registrar los re-
sultados de los diferentes equipos y posibles cambios de en-
trenador. 

 
Instrumento 
El cuestionario administrado fue la traducción española de 

la escala de Liderazgo para el deporte “versión entrenadores” 
(LSS3) de Chelladurai y Saleh (1980) adaptada por Mayo 
(1997), en la que se analiza la autopercepción por parte del 
entrenador de sus propias conductas.  

El cuestionario consta de 40 ítems que deben contestarse 
en una escala tipo Likert de 5 opciones; siempre (5), a me-
nudo (4), ocasionalmente (3), raras veces (2) y nunca (1). La 
escala mide 5 dimensiones o factores del comportamiento del 
líder (conductas): dos miden el estilo de toma de decisiones 
del entrenador (democrático y autocrático), dos miden las 
tendencias motivacionales del entrenador (Apoyo Social y 
Feedback Positivo) y una mide el comportamiento de instruc-
ción del entrenador (Entrenamiento e Instrucción). 

Con el cuestionario se evalúan 5 dimensiones del compor-
tamiento de los entrenadores (Chelladurai.P & Saleh, S, 
1980; Crespo et al., 1994; Weinberg & Gould, 2010). Son:  

1. Entrenamiento e Instrucción: Dimensión referida a 
los comportamientos orientados a la mejora del rendimiento 
de los deportistas mediante instrucciones y entrenamientos de 
carácter técnico, táctico y físicos.  

2. Conducta Democrática: Conjunto de comporta-
mientos orientados a permitir una mayor participación de los 
deportistas en todas las decisiones.  

3. Conducta Autocrática: Comportamiento encami-
nado a enfatizar la toma de decisión unilateral e independiente 
basada básicamente en la autoridad personal.  

4. Apoyo Social: Dimensión referida a la preocupación 
por el bienestar de los deportistas, buscando armonía y un 
clima de trabajo positivo, mediante el desarrollo de buenas 
relaciones interpersonales entre los miembros del grupo.  

5. Feedback Positivo: Comportamientos orientados al 
reconocimiento y refuerzo positivo ante el buen rendimiento 
o ejecución del deportista.  

La fiabilidad de los indicadores y de los constructos se de-

terminó en un estudio previo a través del coeficiente α de 
Cronbach, obteniéndose los siguientes valores por las respec-
tivas conductas: Entrenamiento e Instrucción 0,63, Conducta 
Democrática 0,54, Conducta Autocrática 0,03, Apoyo Social 
0,81 y Feedback Positivo 0,78 (Coma, 2019). Estos resulta-
dos se encuentran dentro de los intervalos de fiabilidad encon-
trados en las mismas conductas, en estudios similares: Entre-
namiento e Instrucción (0,74 – 0,86) (Crespo, et al., 1994; 
Dwyer & Fisher,1988); Conducta Democrática (0,48 – 0,78) 
(Chelladurai, 1978; Chelladurai, 1984, 2007); Conducta Au-
tocrática (0,04 – 0,55) (Dwyer & Fisher, 1998; Ruiz, 2007); 
Conducta de Apoyo Social (0,57 – 0,84) (Dwyer & Fisher, 
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1998; Ruiz, 2007); conducta Feedback Positivo (0,45 – 0,85) 
(Crespo, et al., 1994; Salminen & Liukonen, 1994). 

 
Análisis de datos 
Los estadísticos descriptivos del estudio se muestran como 

media, desviación típica y valores máximos y mínimos. Las 
pruebas de normalidad realizadas mediante el estadístico Sha-

piro-Wilk revelaron una distribución no normal, empleán-
dose pruebas no paramétricas. Para analizar la existencia de 
diferencias en las medidas pretest-postest se utilizó la prueba 
de Wilcoxon.  

El nivel de significación se fijó a p ≤ .05 para las diferentes 
pruebas. Los análisis fueron llevados a cabo mediante el soft-
ware estadístico SPSS (v. 23.0).

 
 
Resultados 
 

Tabla 1. 
Descripción variables analizadas equipos Liga ACB 

Equipo Expectativas Entrenador Termina temporada 1er Cambio /Jornada 2º Cambio /Jornada 3ºCambio / Jornada % victorias total 

1 C 1 si    79.4 
2 C 2 si    73.5 
3 C 3 si    67.6 
4 C 4 si    64.7 

5 NC 5 si    61.8 
6 NC 6 no 10 HFT   58.8 
7 C 7 si    58.8 
8 NC 8 si    50 
9 NC 9 si    47.1 

10 C 10 si    47.1 
11 C 11 no 15 16 17 /HFT 47.1 
12 NC 12 no 17 / HFT   38.2 
13 NC 13 no 11 / HFT   38.2 
14 NC 14 si    35.3 

15 C 15 si    35.3 
16 C 16 no 24 25 / HFT  35.3 
17 NC 17 no 19 20/ HFT  32.4 
18 NC 18 no 10 11 12/ HFT 29.4 

Expectativas; C = cumple, NC = no cumple; HFT; Hasta final temporada 
 
En total se produjeron 13 cambios de entrenador. De los 

ocho primeros clasificados sólo en uno de ellos ha habido cam-
bio de entrenador, por el contrario de los diez restantes, seis, 
han cambiado de entrenador. De los equipos que cumplen con 
sus expectativas a media temporada solo uno ha tenido cambio 
de entrenador. De los nueve equipos que no cumplen con las 
expectativas, cinco cambian de entrenador. Los dos últimos 
clasificados han cambiado más de dos veces de entrenador. De 
los ocho equipos con mayor presupuesto siete están entre los 
ocho primeros. 

 
Tabla 2. 
Diferencias en las conductas sin tener en cuenta expectativas 

Conductas 
Pre-test Post-test  

Sig. M ± DT Mín. Máx. M ± DT Mín. Máx. 

Entrenamiento e  
Instrucción 

4.1 ± .05 2 5 4.1 ± 0.5 2 5 0.389 

Democrática 2.8 ± 0.5 1 5 2.9 ± 0.5 1 5 0.499 

Autocrática 2.8 ± .05 1 5 2.9 ± 0.5 1 5 0.499 

Apoyo Social 3.4 ± 1.1 1 5 3.5 ± 1.0 1 5 0.416 

Feedback Positivo 3.8 ± .05 1 5 4.1 ± 0.3 1 5 0.080 

M = Media; DT = Desviación típica; Mín = Mínimo; Máx: Máximo; Sig = Signifi-
cación 

 
Los resultados obtenidos muestran cómo no existen varia-

ciones significativas en las autopercepciones de los entrenado-
res sin tener en cuenta las expectativas a lo largo del periodo 
competitivo analizado. 

Se observa cómo la conducta de entrenamiento e instruc-
ción es la que obtiene los valores más elevados (4.1 ± 0.5 / 
4.1 ± 0.5) por encima de la conducta de Feedback positivo 
(3.8 ± 0.5 / 4.1 ± 0.3). Las conductas orientadas a los estilos 
de decisión (democrático – autocrático) obtienen valores más 
bajos en contraposición a los estilos de interacción (F.positivo 
- apoyo social – entrenamiento e instrucción). Las conductas 
democrática y autocrática obtienen los mismos resultados 
(2.8 ± 0.5 / 2.9 ± 0.5). 

 
Tabla 3. 

Diferencias en las conductas en los entrenadores que cumplen las expectativas de 
clasificación (n = 7) 

 

Conductas 
Pre-test Post-test  

Sig. M ± DT Mín. Máx. M ± DT Mín. Máx. 

Entrenamiento e  
Instrucción 

4.0 ± 0.5 2 5 4.0 ± 0.5 2 5 0.223 

Democrática 2.8 ± 0.5 1 5 2.9 ± 0.5 1 5 0.351 

Autocrática 2.5 ± 0.7 1 5 2.9 ± 0.5 1 5 0.066 

Apoyo Social 3.4 ± 1.1 1 5 3.5 ± 1.1 1 5 .0596 

Feedback Positivo 3.7 ± 0.5 1 5 4.1 ± 0.4 1 5 0.041 

M = Media; DT = Desviación típica; Mín = Mínimo; Máx: Máximo; Sig = Signifi-
cación 

 
Los resultados obtenidos muestran cómo en los entrena-

dores que cumplen con sus expectativas a nivel clasificatorio 
existe una diferencia significativa (p = 0.041) en la conducta 
de feedback positivo (3.7 ± 0.5 / 4.1 ± 0.4). En el resto de 
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conductas no se producen diferencias significativas a lo largo 
del período competitivo analizado. 

La conducta de entrenamiento e instrucción es la que ob-
tiene los valores más elevados (4.0 ± 0.5) y la conducta auto-
crática la que obtiene el valor más bajo aunque sube en el post 
(2.5 ± 0.7 / 2.9 ± 0.5). 

 
Discusión 
 
El presente estudio es la primera investigación que analiza 

las diferencias entre las autopercepciones de las conductas de 
liderazgo en entrenadores profesionales de la máxima catego-
ría del baloncesto Español (Liga ACB) teniendo en cuenta las 
expectativas de clasificación de los propios entrenadores a 
inicio de temporada. Paralelamente, se analizan los diferentes 
cambios de entrenador producidos a lo largo del período com-
petitivo relacionándolos con los resultados, las expectativas de 
clasificación y posibles modificaciones de conductas de los en-
trenadores. Se ha observado cómo en los entrenadores que 
cumplen con sus expectativas a nivel clasificatorio se pro-
duce un aumento significativo en la autopercepción de la 
conducta de feedback positivo (3.7 ± 0.5 / 4.1 ± 0.4) 

Los numerosos cambios de entrenador a lo largo del pe-
ríodo competitivo y la incertidumbre que esto puede gene-
rar en la figura del entrenador podría ayudar a comprender 
posibles modificaciones en la conducta de los entrenadores. 
Los datos analizados muestran cómo de los catorce entrena-
dores a los que se accedió, cinco de ellos fueron cambiados 
antes del final de la primera vuelta (cuatro de ellos no cum-
plían expectativas de clasificación). Esta circunstancia in-
fluye en el desarrollo de la investigación en tanto en cuanto 
los entrenadores que no cumplían con las expectativas fue-
ron substituidos antes de finalizar la primera vuelta y por lo 
tanto desaparecieron de la muestra, lo que nos imposibilita 
analizar si se hubieran producido modificaciones significati-
vas en las autopercepciones de sus conductas. En la segunda 
vuelta de la temporada dos equipos cambiaron de entrenador 
por primera vez y tres equipos llegaron a tener tres entrena-
dores a lo largo de la misma temporada. Otro dato intere-
sante es que de los ocho equipos con mayor presupuesto de 
la liga, siete clasificaron entre los ocho primeros al final de 
la fase regular y sólo uno de ellos cambió de entrenador a lo 
largo de la temporada. En total se produjeron 13 cambios de 
entrenador a lo largo de la temporada con lo que se mani-
fiesta la alta inestabilidad del cargo. Todos ellos se produje-
ron en siete equipos. De esos siete, seis no se clasificaron 
entre los ocho primeros al final de la fase regular y dos de 
ellos fueron los equipos que descendieron de categoría. Di-
ferentes investigaciones y teorías estudian la relación entre 
cambio de entrenador y rendimiento del equipo (resulta-
dos). La teoría de “Ritual Sacpegoating Theory” (Kesner & 
Sebora, 1994) defiende que no se observan cambios signifi-
cativos en el rendimiento de los equipos con el cambio de 

entrenador. Parece ser que las expectativas creadas, el presu-
puesto, la calidad de los jugadores, el modelo de juego, la his-
toria del club y los ánimos del entorno pueden evocar al cam-
bio de entrenador, pero no está claro que esto se manifieste 
en una mejora de los resultados. Por otro lado, la teoría “The 
Common-Sense Theory”(Fabianic, 1994; McTeer et al., 
1995; Pfeffer & Davis-Blake, 1986), sostiene que el cambio 
de entrenador puede tener un efecto positivo en una mala ra-
cha de resultados, en cambiar la dinámica motivacional y en 
tener un efecto psicológico positivo en los jugadores (mejora 
del rendimiento a corto plazo). Aún y así, no está claro que el 
efecto del cambio de entrenador se mantenga a largo plazo 
una vez el efecto psicológico del nuevo entrenador se diluya. 
En nuestra investigación, de los siete equipos que cambiaron 
de entrenador, dos de ellos mejoraron su clasificación, uno la 
mantuvo y cuatro de ellos empeoraron su clasificación; siendo 
los dos últimos clasificados los que más cambios de entrenador 
sufrieron. 

En referencia al análisis de las autopercepciones de las con-
ductas de los entrenadores sin tener en cuenta la variable ex-
pectativas clasificación, los resultados muestran cómo no se 
observan variaciones significativas en las autopercepciones de 
las diferentes conductas analizadas. Hay que tener en conside-
ración que la muestra de nueve entrenadores sobre la cual se 
desarrolla este objetivo tiene a siete entrenadores que cum-
plen con sus expectativas y sólo a dos que no. Este desequili-
brio es debido a que cinco entrenadores fueron cesados antes 
de terminar la primera vuelta (cuatro de ellos no cumplían las 
expectativas de clasificación). Los resultados muestran valores 
superiores en las conductas orientadas hacia los estilos de in-
teracción (Entrenamiento e instrucción, feedback positivo, 
apoyo social) en contraposición a los estilos de decisión (de-
mocrático, autocrático). Paralelamente observamos cómo la 
conducta de entrenamiento e instrucción es la que obtiene los 
valores más elevados (4.1 ± 0.5 / 4.1 ± 0.5) por encima de 
la conducta de Feedback positivo (3.8 ± 0.5 / 4.1 ± 0.3). Las 
conductas democrática y autocrática obtienen el mismo resul-
tado (2.8 ± 0.5 / 2.9 ± 0.5). Los resultados obtenidos coin-
ciden con investigaciones realizadas anteriormente en diferen-
tes deportes (Coma, 2019; Horne & Carron,1985; Salminen 
& Liukkonen, 1996). Posiblemente reflejan la realidad emi-
nentemente practica de los equipos profesionales de deportes 
colectivos, con un gran volumen de horas de trabajo en pista 
lo que podría predisponer al entrenador a la utilización prefe-
rente de estilos de interacción por encima de los de decisión.  

Por otro lado, el hecho que no haya variaciones significa-
tivas en las autopercepciones de las diferentes conductas ana-
lizadas en los entrenadores podría ser debido a que la mayoría 
de ellos están obteniendo los resultados esperados. De hecho, 
siete de ellos, están cumpliendo con las expectativas de inicio 
de temporada. Posiblemente nos encontremos delante una si-
tuación en la que hay cual existe cierta congruencia entre lo 
que los jugadores perciben y desean del técnico, lo que éste 
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espera de los jugadores y los requerimientos de la situación 
(Urra, 2018) lo que facilitaría la consecución de los objetivos 
propuestos. 

En referencia al objetivo del análisis de las autopercepcio-
nes de las conductas de los entrenadores que cumplen con sus 
expectativas, los resultados muestran una diferencia significa-
tiva en la conducta de feedback positivo (3.7 ± 0.5 / 4.1 ± 
0.4). En el resto de conductas no se observan diferencias sig-
nificativas a lo largo del período competitivo analizado. La 
conducta de entrenamiento e instrucción es la que obtiene los 
valores más elevados en tiempo 1 (4.0 ± 0.5), y la conducta 
de feedback positivo es la que los obtiene en tiempo 2 (4.1 ± 
0.4). La conducta autocrática es la que obtiene el valor más 
bajo tanto en tiempo 1 cómo en tiempo 2 (2.5 ± 0.7 / 2.9 ± 
0.5). Diferentes estudios manifiestan como las expectativas de 
los entrenadores influyen en sus conductas y en consecuencia 
a los jugadores y a su rendimiento (Eerde & H Thierry, 1996; 
Sinclair, et al., 1989).  

Diferentes autores destacan como elemento fundamental 
en la organización de los equipos la creación de una visión por 
parte del entrenador (representación mental del potencial de 
los atletas y del equipo). La visión se transforma en una mi-
sión, la cual, dará al equipo una dirección a seguir a lo largo 
de la temporada y se plasma en el día a día en las conductas de 
los entrenamientos. El entrenador escogerá su conducta en 
relación al jugador - equipo en función de las necesidades y 
requerimientos de éstos con el objetivo de cumplir con la mi-
sión preestablecida (Baker, et al., 2003; Coté, et al., 1995; 
Desjardins, 1996). Posiblemente las pocas variaciones obteni-
das en las autopercepciones de las conductas del entrenador 
puedan ser debidas a que la mayoría de los entrenadores están 
consiguiendo llevar a cabo la visión – misión con su equipo.  

Como se ha mencionado anteriormente, se han obtenido 
resultados similares en investigaciones que analizan las au-
topercepciones de las conductas en entrenadores de alto ren-
dimiento en balonmano (Coma, 2019). En ambas, las dos, las 
conductas orientadas a los estilos de decisión (democrático y 
autocrático) son las que presentan valores más bajos, seguidas 
por la conducta de apoyo social, feedback positivo y entrena-
miento e instrucción. Como en éste, en el primer estudio el 
cumplimiento de las expectativas de clasificación por parte del 
entrenador condujo a un aumento significativo en la autoper-
cepción de la conducta de feedback positivo. En ambos casos, 
se trata de entrenadores de deportes colectivos en sala de alto 
rendimiento, en una liga del mismo país (Balonmano y Balon-
cesto), siendo similares las condiciones estructurales de los 
equipos, de los clubes y de las respectivas ligas profesionales. 
Seria interesante comprobar qué tipo de resultados aparecen 
en equipos de otras características.  

 
Conclusiones 
 
En esta investigación se aborda el análisis de los cambios 

en la autopercepción de la conducta del entrenador a lo largo 
del período competitivo en función de la variable expectativas 
de clasificación por parte del entrenador al inicio de la tem-
porada. Los resultados obtenidos en los entrenadores que 
cumplen con sus expectativas muestran un incremento en la 
autopercepción de la conducta de feedback positivo. En el 
resto de las conductas no se observan diferencias significativas, 
al igual que sucede cuando se analizan las conductas sin tener 
en cuenta la variable expectativas. Los resultados muestran 
valores superiores en las conductas orientadas hacia los estilos 
de interacción (Entrenamiento e instrucción, feedback posi-
tivo, apoyo social) en contraposición a los estilos de decisión 
(democrático, autocrático). 

Se produjeron trece cambios de entrenador en siete equi-
pos. De éstos siete solo uno clasificó entre los ocho primeros 
y cuatro de ellos cambiaron de entrenador dos o más veces. 
De los ocho equipos con mayor presupuesto en la competi-
ción, siete clasificaron entre los ochos equipos con derecho a 
los play-off y solo uno de ellos cambio de entrenador. 
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