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Resumo. Governanga tornou-se aspecto vital para organizagdes esportivas. Estudos tém analisado a adogao de praticas de boa governanga por insti-
tuigdes de gestao do esporte, bem como impacto que esta proporciona na performance relacionada a gestao das entidades. Entretanto, ndo se sabe
qual a percepgao da boa governanga, na perspectiva de seus stakeholders. Dessa forma o objetivo do presente estudo ¢ apresentar evidéncias de validade
de contetdo de um novo instrumento de medida da percepgao da boa governanga em instituicoes esportivas na perspectiva de seus stakeholders. Parti-
ciparam do estudo quatro juizes, os quais responderam a primeira versao do instrumento. Os itens foram avaliados quanto a Clareza de Linguagem
(CL), Pertinéncia Pratica (PP), Relevancia Teorica (RT) e Dimensionalidade Teorica (DT). Para as dimensdes CL, PP e RT foram calculados os
Coeficientes de Validade de Contetdo (CVC). Ja, para DT foram utilizados os calculos de coeficiente Kappa, a fim de se avaliar a concordancia entre
as respostas dos juizes. As dimensGes CL, PP e RT apresentaram CVC considerados “satisfatorios” para o instrumento completo. Com relagao aos
resultados referentes a DT, a dimensdo que apresentou maior consenso nas respostas foi Processo Democratico, com concordancia “quase perfeita”.
A primeira versdo do instrumento, de uma forma geral, possui uma linguagem clara, pertinéncia pratica e relevancia teorica. Ainda, as dimensaes
teoricas condizem minimamente com o teorizado. Dada a importéncia que os stakeholders apresentam para as organizagGes esportivas ¢ necessario
compreender de que maneira as agdes dos gestores destas entidades sdo percebidas pelos seus atores. A satisfagio das necessidades dos stakeholders ¢
imprescindivel para o estabelecimento de uma relagao duradoura e proficua tanto para a institui¢do, quanto para o agente envolvido.
Palavras-chave: Governanga Esportiva; Stakeholders Esportivos; Instrumento de Pesquisa; Estudo de validagdo.

Abstract. Governance has become a vital aspect of sports organizations. Studies have analyzed the adoption of good governance practices by sport
management institutions, as well as the impact it has on the performance related to the entity. However, it is not known what the perception of good
governance is from the perspective of its stakeholders. Thus, this study aims to present content validity evidence for a new measurement instrument
of the perception of good governance in sports institutions from the perspective of their stakeholders. Four judges participated in the study and
responded to the first version of the instrument. Items were assessed for Clarity of Language (CL), Practical Relevance (PR), Theoretical Relevance
(TR), and Theoretical Dimensionality (TD). For the CL, PR, and TR dimensions, Content Validity Coefficients (CVC) were calculated. For TD, on
the other hand, Kappa coefficient calculus has been used, to assess the agreement between the judges' answers. The dimensions CL, PP, and PR
presented CVC are considered “satisfactory” for the complete instrument. Regarding the results related to the DT, the dimension that showed the
greatest consensus in the responses was the Democratic Process, with an “almost perfect” agreement. The first version of the instrument has a clear
language, practical relevance, and theoretical relevance, also the theoretical dimensions match the theorized. Given the importance that stakeholders
have for sports organizations, it is necessary to understand how these entities' managers' actions are perceived by their actors. Satisfying the needs of
stakeholders is essential for establishing a lasting and fruitful relationship for both the institution and the agent involved.

Keywords: Sports Governance; Sports Stakeholders; Research Instrument; Validation study.

Resumen. La gobernanza se ha convertido en un aspecto vital para las organizaciones deportivas. Los estudios han analizado la adopcion de practicas
de buen gobierno por parte de las instituciones de gestion deportiva, asi como el impacto que esto tiene en el desempefio relacionado con la gestion
de las entidades. Sin embargo, no se sabe cual es la percepcion de la buena gobernanza, desde la perspectiva de sus stakeholders .Por lo tanto, el
objetivo del presente estudio es presentar evidencia de la validez de contenido de un nuevo instrumento para medir la percepcion de buena gobernanza
en instituciones deportivas desde la perspectiva de sus stakeholders. Del estudio participaron cuatro jueces, quienes respondieron a la primera version
del instrumento. Los items fueron evaluados en cuanto a claridad del lenguaje (CL), relevancia practica (PP), relevancia teorica (RT) y dimensionalidad
teorica (DT). Para las dimensiones CL, PP y RT se calcularon Coeficientes de Validez de Contenido (CVC). Para DT, se utilizaron calculos del
coeficiente Kappa para evaluar la concordancia entre las respuestas de los jueces. Las dimensiones CL, PP y RT presentaron CVC consideradas “satis-
factorias” para el instrumento completo. En cuanto a los resultados respecto a la DT, la dimension que presento mayor consenso en las respuestas fue
Proceso Democratico, con acuerdo “casi perfecto”.La primera version del instrumento, en general, tiene un lenguaje claro, relevancia practica y
relevancia teérica. Ademas, las dimensiones teoricas son minimamente consistentes con lo teorizado. Dada la importancia que los stakeholders pre-
sentan a las organizaciones deportivas, es necesario comprender como las acciones de los directivos de estas entidades son percibidas por sus actores.
Satisfacer las necesidades de sus stakeholders es fundamental para establecer una relacion duradera y fructifera tanto para la institucion como para el
agente implicado.

Palabras clave: Gobernanza Deportiva; Stakeholders en el deporte; Instrumento de investigacion; Estudio de validacion
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Introducao internacionais e nacionais (Parent & Hoye, 2018). Uma
das justificativas enderecadas a este interesse na area, sao

. A . . A
As pesquisas académicas acerca da governanga nas ins-  0s recentes ¢ constantes casos de escandalos envolvendo

tituigGes esportivas cresceram consideravelmente na tl-
tima década (Dowling et al., 2018; Ramos Acosta et al.,
2022). Principios e diretrizes que se relacionam com o en-
tendimento de boa governanga nos ambientes institucio-
nais vém sendo analisados por pesquisadores nos ambitos
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institui¢bes e atores do ambiente esportivo (Chappelet &
Mrkonjic, 2019). Entre os exemplos estdo o caso de cor-
rupgao no Comité Olimpico Internacional envolvendo a
campanha para sediar os Jogos Olimpicos de Inverno de
2002 (Salt Lake City), também a Federagdo Internacional
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de Futebol, com a candidatura do Qatar para a Copa do
Mundo de 2022, ou entdo os casos de doping do esporte,
como no Tour de France ¢ da Federacdo Internacional de
Atletismo." Estes casos, assim como tantos outros, tém exi-
gido que as organiza¢des esportivas adotem praticas geren-
ciais efetivas, trazendo mudancas estruturais e normativas
que confiram maior credibilidade a elas (Henry & Lee,
2004). Nesse sentido, a operacionalizagdo destas praticas
vem sendo analisada e discutida no ambito académico sob a
perspectiva da governanga esportiva.

Ainda que este debate tenha ganhado corpo na ultima
década (Parent et al., 2018; Acosta et al., 2022), ¢ possivel
afirmar que, ja na década de 1990, os governos, stakeholders’
¢ as proprias entidades esportivas vinham enfrentando pro-
blemas e perdas decorrentes da falta de eficacia de suas ges-
toes (Hoye & Cuskelly, 2003). Nesse sentido, a aplicagdo
de principios ligados a governanga passou a ser entendida
como essencial para que as organizagdes esportivas se tor-
nassem capazes de gerenciar seus recursos, se desenvolves-
sem como organizagoes e criassem uma vantagem competi-
tiva.

De maneira conceitual, o mecanismo da governanca
pode ser compreendido como uma estrutura e também uma
composigao de processos, por meio dos quais as organiza-
¢Oes esportivas s3o capazes de desenvolverem seus objetivos
estratégicos, gerenciam as relagdes com seus mais diversos
stakeholders e respondem aos estimulos e demandas con-
textuais. Nesse sentido, a governanga abarca desde elemen-
tos internos de gestao e tomada de decisdo da organizagio,
como também o modo como esta organizagao estabelece re-
lagoes e arranjos externos entre os diferentes agentes que
compoe os sistemas nos quais estas institui¢oes estao inseri-
das.

As diretrizes ligadas a governanga em institui¢es espor-
tivas sdo discutidas por diversos autores e compdem uma
longa listagem de principios (Chappelet & Mrkonjic, 2008;
Henry & Lee, 2004; Parent et al., 2018). Ao adotarmos a
organizagdo proposta por Henry e Lee (2004), ¢ possivel
analisar os aspectos relativos a governanga por meio de trés
cixos distintos, porém inter-relacionados: governanga poli-
tica; governanga sistémica; e, por fim, a governanga organi-
zacional. Cada qual se relaciona com um conjunto de ele-
mentos e agentes ligados as institui¢des esportivas. A gover-
nanga politica no ambiente esportivo esta ligada aos fatores
de regulamentagio e financiamento das institui¢des esporti-
vas por meio do governo, ou entio de orgaos de regulamen-
tagdo (Dowling et al., 2018). Ja a governanca sistémica ¢
voltada as interpelagGes estabelecidas entre os diversos
stakeholders vinculados a instituicao (Henry & Lee, 2004).
Por fim, a governanga organizacional dentro das instituigoes
esportivas esta ligada a condugdo dos processos de gestao e
dire¢do, bem como as normas e valores adotados por estas
instituigdes (Hoye & Cuskelly, 2007). A governanca orga-
nizacional é responsavel pela delimitagao do modo pelo qual

! Para maiores informagdes sobre os casos citados ver: Chappelet & Kubler-ma-

bott (2008); Gardiner et al. (2017) Holzen & Meir (2008); Meier et al. (2021)
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a estrutura funcional, os documentos e regulamentos, a dis-
tribuigao de fungdes e do poder (hierarquia) sio operacio-
nalizados dentro de uma organizagdo esportiva.

Os estudos que tém buscado analisar a aplicagio da go-
vernanga em organizagbes esportivas estdo vinculados, em
grande parte, a governanga organizacional destas institui-
¢bes (Chappelet & Mrkonjic, 2008; Parent & Hoye, 2018;
Walters & Tacon, 2010), ou seja, a adogdo de praticas rela-
cionadas a boa governanga tem sido vinculada aos aspectos
relativos a gestdo e aos processos operacionais destas enti-
dades. Tal afirmagio ¢ reiterada pelo estudo de Thompson
et al. (2020), o qual identificou que os principios que co-
mumente s3o analisados ¢ relacionados a governanga em or-
ganizages esportivas s3o: transparéncia, prestacio de con-
tas, democracia e responsabilidade social.

Nesse contexto, considerando entdo os estudos acerca
da governanga organizacional, podemos inferir que sio qua-
tro os principios atrelados ao conceito: transparéncia, de-
mocracia, prestagdo de contas e responsabilidade social
(Geeraert, 2015). A transparéncia das institui¢des esporti-
vas esta relacionada a comunicagao estabelecida entre a or-
ganizagio e a comunidade. Ou seja, a publicitagio de toda e
qualquer informagio referente as a¢Bes da instituigao
(Henry, lan; Lee, 2004). A democracia, busca possibilitar a
todos os entes ligados internamente a instituigdo a partici-
pagdo ¢ o acesso em processos politicos e decisorios (Gee-
raert, 2015). A prestagdo de contas ¢ um pilar construido
sobre uma complexidade de fatores, os quais estao ligados a
disponibiliza¢ao de informagGes sobre os processos deciso-
rios e agbes e demonstra a capacidade da institui¢ao em co-
municar seus stakeholders sobre o uso de seus recursos (Ta-
con et al., 2017). Por fim, a responsabilidade social da or-
ganizagao deve zelar pela sustentabilidade a longo prazo,
bem como pela realizagio de suas agdes em prol da socie-
dade (Mezzadri et al., 2018).

Os conceitos relativos a governanga em organizagoes es-
portivas e os principios relacionados a estes conceitos estiao
apoiados em teorias derivadas do ambiente corporativo e
mercadologico, as quais apontam que a adogao de boas pra-
ticas de governanga pelas empresas visa garantir a sustenta-
bilidade do negocio e cumprir com os interesses dos
stakeholders ligados a esta organiza¢ao (Harris et al., 2020;
Shilbury & Ferkins, 2011). No mesmo sentido, como apon-
tam Hoye e Cuskelly (2003), a governanga dentro das ins-
tituigoes esportivas tem o papel estruturante no processo de
estabelecimento de objetivos e metas desta organizagao e no
seu desenvolvimento em dire¢io aos interesses de seus
stakeholders. Para Walters e Tacon (2010) atender as deman-
das dos membros que compdem uma organizagao esportiva
deve ser um dos objetivos organizacionais destas institui-
¢oes. Nesse contexto, ¢ possivel retomar a argumentagao
exposta no inicio deste trabalho acerca da pressao enfren-
tada pelas mais diversas organizagdes esportivas, a fim de
tornarem suas gestoes mais transparentes e confiaveis. Os

? Stakeholders sio todos os grupos ou individuos que podem ser afetados ou que
podem afetar a gestio de uma instituigdo a fim de cumprir com seus objetivos

(Friedman et al., 2008).
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agentes responsaveis por exercerem tal pressio sio os
stakeholders destas organizagdes. Ou seja, todos aqueles (su-
jeitos, organizagdes, conjunto de pessoas, ou até mesmo or-
gdos governamentais) que estdo ligados as organizagoes es-
portivas e possuem interesses especificos nas suas agGes.
Nesse sentido, de acordo com Friedman (2008), stakeholders
sdo todos os grupos ou individuos que podem ser afetados
ou que podem afetar a gestio de uma instituico a fim de
cumprir com seus objetivos.

No que concerne ao ambiente esportivo, Parent e De-
ephouse (2007) elencaram os governos nacionais/ estaduais,
as federagbes esportivas internacionais, a midia e organiza-
¢6es nacionais de gestdo do esporte como stakeholders im-
portantes. Ja as entidades nacionais de gestio do esporte,
tém como stakeholders as empresas patrocinadoras, as agén-
cias de fomento, membros filiados, entidades filiadas, for-
necedores ¢ membros dos conselhos (Hoye & Cuskelly,
2007). Dessa forma, ¢ possivel inferir que os stakeholders es-
tabelecem relagdes com as entidades/ organizag6es visando
alcancarem seus mais diversos objetivos (Friedman et al.,
2008a).

Estudos tém analisado a adogdo de praticas de boa go-
vernanga pelas confederagdes e demais institui¢es de ges-
tio do esporte (Geeraert et al., 2014; Parent & Hoye,
2018; Taylor & O’Sullivan, 2009) e o impacto que esta
apresenta na performance relacionada a gestao destas insti-
tuicoes (Winand et al., 2010, 2019). Entretanto, os efeitos
da adogao de praticas de governanga por estas institui¢des
na percepgao de seus stakeholders ainda € pouco explorado.
Um dos estudos delineados nesta perspectiva foi o de Le-
opkey e Parent (2015) que concluiu que os stakeholders de
Jogos Olimpicos percebem a adogao de praticas de boa go-
vernanga nos legados deixados pelos jogos como essenciais,
¢ que estas praticas estdo associadas a garantia de que a to-
mada de decisao apropriada esta sendo realizada. O achado
dos autores citados, traz a luz uma questdo ainda nao ende-
regada na literatura: a adogdo de praticas de boa governanga
por entidades esportivas, repercute na percepgao de seus
stakeholders sobre a governanga dessas instituigdes?

Para entender os elementos que possam levar ao deline-
amento de pesquisas que respondam a questao acima men-
cionada, primeiramente se faz necessaria a elaboragio e a
validagdo de um instrumento que objetiva mensurar essa
percepgao por parte dos stakeholders, da governanga adotada
pelas entidades esportivas. Assim, o objetivo do presente
estudo € demonstrar as primeiras evidéncias de validade de
um novo instrumento de medida da percepgao da boa go-
vernanga em institui¢bes esportivas a qual sera denominada
de Escala de Percepgao da Boa Governangas em Institui¢oes
Esportivas (EPBGE). Para bem cumprir o objetivo geral do
estudo, foram elencados cinco objetivos especificos: a) de-
senvolver a primeira versao da EPBGE; b) analisar os niveis

? Iniciativa da Instituicdo Play the Game, do Instituto Dinamarqués de Esportes, dis-
ponivel em: https://www.playthegame.org/projects/sports-governance-obser-
ver-sgo/

* Institui¢do brasileira que desde 2015 avalia a governanga em confederagges olim-
picas no pais. Maiores informagdes disponiveis em: https://soudoes-

porte.org/governanca/
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de Pertinéncia Pratica da EPBGE e de seus itens; c) analisar
os niveis de Relevancia Teorica da EPBGE e de seus itens;
d) analisar os niveis de clareza de linguagem da EPBGE e de
seus itens; e e) avaliar a correspondéncia de cada item da
EPBGE as dimensbes teoricas previamente postuladas. Des-
taca-se que o primeiro objetivo especifico sera contemplado
por uma primeira etapa do estudo e os demais em uma se-
gunda etapa.

Método

Etapa 1 - Elaboragdo de instrumentos

Segundo Pasquali (2010) o processo de construgio e va-
lidacio de um instrumento, como escalas e inventarios,
deve ser baseado em trés grandes procedimentos: tedricos,
experimentais (ou empiricos) e os procedimentos analiticos
(ou estatisticos). O presente estudo tratara dos procedi-
mentos teoricos relativos a concepgao e validagio do instru-
mento. Neste momento, ¢ definido o sistema e suas propri-
edades a serem estudados, ¢ concebida sua dimensionali-
dade e, finalmente, sio elaborados os itens do instrumento
(Pasquali, 2010). Todos os procedimentos devem contem-
plar a teoria que ira fundamentar a construgido do instru-
mento, destacando-se aqui a elaboragdo dos itens que virdo
aintegra-lo.

Existem trés formas para a elaboragdo dos itens (Pas-
quali, 2010) consulta a literatura - incluindo a consulta a
outros testes que mensuram o mesmo constructo -, realiza-
¢ao de entrevistas junto a populagio alvo ou ainda a criagio
de um pool de itens. Neste estudo, os itens foram elaborados
com base na literatura especializada relacionada a gover-
nanga esportiva (Chappelet & Mrkonjic, 2019; Dowling et
al., 2018; Geeraert, 2015; Henry, lan; Lee, 2004; Hoye &
Cuskelly, 2003; Parent & Hoye, 2018; Geoff Walters etal.,
2018) além dos instrumentos de medida de governanga de-
senvolvidos pelo Sports Governance Observer’, pela Sou do Es-
porte*, e pelo Rating Integra®. Na medida em que todos os
instrumentos utilizados como referéncia sio respondidos
em outras perspectivas, que nio da percepgao dos diferen-
tes stakeholders, os itens foram claramente adequados, a fim
de, finalmente, fazerem sentido para o contexto preestabe-
lecido.

Etapa 2 - Validagdo de Contetdo

A Etapa 2 do estudo trata dos procedimentos (ainda)
teoricos, mas relativos a validagdo de contetido do instru-
mento. Neste momento, a primeira versao do instrumento
¢ avaliada por um grupo de juizes, com relagao aos seguintes
quesitos: Pertinéncia Pratica (PP), Relevancia Teorica
(RT), Clareza de Linguagem (CL) e Dimensionalidade Teo-
rica (DT).

* Iniciativa do Instituto Ethos que avalia as praticas de governanga, integridade e
transparéncia de organizagdes esportivas no Brasil. Disponivel em:
https:/ /www.ethos.org.br/ cedoc/manual -rating-integra/#. WOitGN]JKjIU
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Procedimentos de coleta

Foram, inicialmente, enviados e-mails, com uma Carta
Convite, contendo informagdes gerais e preliminares sobre
a pesquisa, para 10 profissionais da area interessados no
tema “governanga esportiva”. Os mesmos foram informados
por meio do referido email, que suas respostas seriam an6-
nimas e confidenciais, e tratadas em conjunto para o fim da
presente pesquisa.

Do total de profissionais consultados, 7 responderam
positivamente ao convite. Apos terem concordado em par-
ticipar no papel de juiz, foi enviado um novo e-mail, con-
tendo as instrugbes de preenchimento da escala. Por fim,
um total de quatro profissionais de fato participaram com o
envio da avaliagdo realizada. Finalizado o processo de avali-
agdo, a participagdo dos professores foi encerrada (em torno
de quatro semanas), sendo enviado a estes um altimo e-mail
de agradecimento pela contribui¢iao com a pesquisa.

Participantes

Como mencionado anteriormente, este estudo contou
com a colaboragdo de quatro profissionais de reconhecido
saber na area de interesse dessa pesquisa, sendo uma mulher
e trés homens, todos brasileiros; dois docentes, um profes-
sor e doutor de uma universidade federal brasileira, e um
professor convidado de uma universidade portuguesa; dois
CEO’s de confederagGes esportivas brasileiras. Os dados re-
lativos aos participantes podem ser visualizados na tabela 1.

Tabela 1.
Caracterizagao dos juizes participantes do processo de validagao

Juiz  Sexo  Grau académico Atuagao
1 M MBA CEO de confederagao
2 F Doutora Professora universitaria/Pesquisadora da area
3 M Doutor CEO de confederagao/Pesquisador da area
4 M Mestre Professor universitario/Pesquisador da area

Trata-se de profissionais que participaram da avaliacao
dos quatro vieses da validagdo de contetdo. Destaca-se que
todos sao familiarizados e identificados com as areas de ela-
boragio de instrumentos ou de governanga dentro de insti-
tuigdes esportivas, possuem formagao universitaria em Edu-
cagao Fisica e trabalham na area especifica deste estudo ha,
no minimo, 4 anos.

Instrumento

Para a realizagao da pesquisa, foi utilizada uma planilha
contendo, na primeira coluna, os itens da primeira versao
da EPBGE, seguida por colunas referentes aos quesitos PP,
RT e CL. Cada juiz ficou responsavel por avaliar, individu-
almente, por meio de uma escala de tipo Likert, indo de 1
(pouquissima pertinéncia/relevancia/clareza) a 5 (muitis-
sima pertinéncia/relevancia/clareza), cada item do instru-
mento. No primeiro quesito (PP), pretende-se avaliar a ne-
cessidade da inclusao do item, a partir do ponto de vista
pratico. No segundo quesito (RT), avalia-se o valor do item
frente a teoria previamente postulada. Por fim, no terceiro
quesito (CL) avalia-se o nivel em que os participantes jul-
gam os itens compreensiveis, levando-se em consideragdo o
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publico-alvo de aplicagao do instrumento, ou seja, stakehol-
ders de organizagdes esportivas. Para a avaliagdo do quarto
quesito (DT), foi elaborada uma tabela de forma a permitir
que os 4 juizes pudessem classificar, segundo suas proprias
opinides, cada um dos itens em uma respectiva dimensao
teoricamente postulada. Para tanto, os juizes deveriam mar-
car um “x” indicando a qual dimensio o contetido do item
analisado correspondia. Cabe ressaltar que a planilha dispo-
nibilizada ainda possuia um espago reservado para a redagao
de observagoes por parte dos juizes, onde era permitido o
registro de qualquer tipo de contribuigdo ou comentario
que os mesmos julgassem pertinentes.

Por fim, foi solicitado que os juizes participantes baseas-
sem seus julgamentos unicamente em suas proprias experi-
éncias praticas e conhecimentos teéricos, seguindo as con-
sideragGes/indicagdes explicitadas nas instrugées de preen-
chimento da planilha.

Procedimentos estatisticos

Nesta pesquisa foram performados dois grupos de cal-
culos: a) os calculos de Coeficiente de Validade de Conte-
tdo (CVC), com a finalidade de se responder aos objetivos
relativos a PP, RT e CL; e b) os calculos de coeficiente
Kappa de Fleiss (Fleiss, 1971), para se avaliar a concordan-
cia entre as respostas dos juizes referentes a DT.

Os calculos de CVC aplicados nesta pesquisa seguiram
as recomendag¢des de Hernandez- Nieto (2002), retifica-
dos por Balbinotti (2007) e minuciosamente descritos por
Cassepp- Borges (2010). O CVC ¢ baseado na media das
respostas dos juizes para cada um dos itens. Assim, ¢ pos-
sivel calcular o CVC inicial (CVC;) e CVC corrigido
(CVC,) por item. Ainda, & possivel calcular o CVC total
(CVC,) do instrumento para cada um dos trés quesitos
(CL, PP ¢ RT).

Os coeficientes Kappa de Fleiss, para analise da
concordancia entre juizes, indicam os niveis de similari-
dade de percepgao dos juizes a respeito de variaveis cate-
goricas, neste caso, nominais (dimensdes teoricas). Em
um primeiro momento, analisou-se somente a concordan-
cia entre juizes, considerando os parametros sugeridos por
Landis ¢ Koch (1977). Em um segundo momento, verifi-
cou-se se as respostas dos juizes estavam de acordo com as
defini¢des dos autores ao formularem o instrumento.

Resultados

Etapa 1 - Elaboragdo do instrumento

A elaboragdo da primeira versao da Escala de Percep-
¢do da Boa Governanca em Instituigdes Esportivas
(EPBGE) foi baseada em pressupostos teoricos presentes
na literatura da area especifica de governanga em institui-
¢Oes esportivas - em ambito internacional (Chappelet &
Mrkonjic, 2008; Geeraert, 2015; Henry, lan; Lee, 2004;
Hoye & Cuskelly, 2007; Parent & Hoye, 2018; Geoff
Walters & Tacon, 2010) e levando-se em consideragao as
especificidades e legislagoes que influenciam a governanga
do esporte a nivel nacional (Lei Geral do Esporte-
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9.615/1998- em seu artigo 18 ¢ 18A) ¢ a Cartilha de Go-
vernanga em Entidades Esportivas. Ainda, os instrumentos
de medida de governanga desenvolvidos pelo Sports Gover-
nance Observer, pela Sou do Esporte, e pelo Rating Integra,
bem como documentos internacionais de recomendacao
de boas praticas de governanga para entidades esportivas,
elaborados pela UK Sports® ¢ também pela Australia Sports
Comission”. Conforme a literatura utilizada, os itens da pri-
meira versao da EPBGE foram elaborados de acordo com
quatro dimensdes da governanga: a) Transparéncia; b)
Processo Democratico; c) Prestacao de Contas; e d) Res-
ponsabilidade Social. Esta primeira versio retine 43 indi-
cadores, os quais se propdem a medir o quanto as a¢des
das organizagbes esportivas brasileiras, concernentes as
praticas de boa governanca, repercutem na percepgio de
seus stakeholders. Os itens da primeira dimensao, Transpa-
réncia, tratam dos aspectos relativos a adogao de praticas
que visem tornar a gestio da instituigdo transparente, ou
seja, a capacidade da instituigdao esportiva em publicitar
documentos que contenham informagdes de interesse pu-
blico de forma acessivel e democratica (tabela 2).

Os itens da segunda dimensao, Processo Democratico,
dizem respeito aos aspectos democraticos da instituigao,
estando relacionada a participagdo ¢ representagio dos
agentes envolvidos com a institui¢do nos cargos diretivos,
a alternéncia nos cargos de poder e a representagdo dos
agentes que compdem o circulo de atuagao da organizagao
(tabela 3).

Na terceira dimensdo, Prestacdo de Contas, estao lis-
tados itens referentes a capacidade da instituigao em pres-
tar contas dos recursos recebidos aos interessados, tal acdo
se da por meio ndo so da apresentagio de relatorios finan-
ceiros, mas também por meio da apresentagao de docu-
mentos que explicitem as diretrizes a as politicas utilizadas
para uso dos recursos, resultados decorrentes de suas apli-
cagdes e os beneficiados por tais agdes (tabela 4).

Tabela 4.

Origem dos itens relativos a dimensio Prestagao de Contas

Tabela 2.
Origem dos itens relativos a dimensio Transparéncia

Dimensao Contetdo resumido do item Origem
Henry e Lee (2007)/ Geeraert
. (2015)/ Cartilha de Governanga
acesso a documentos de interesse em Entidades Esportivas (2018)
/ Sou do Esporte (2018)
facil acesso a documentos Sou do Esporte (2018)
Geeraert (2015)/ UK Sports
- 2004
objetivos de longo prazo Sou do Espor(te(Sm)l do Esporte,
2018)
1 Geeraert (2015
metas de curto/médio prazo Uk Sports((2004))
intengdes e a¢des planejadas Uk Sports (2004)
Sou do Esporte (2018)
Cartilha de Governanga em
g relatorios de agoes implementadas Entidades Esportivas (2018)
S Sou do Esporte(Sou do Esporte,
g 2018)
g Cartilha de Governanga em
= diretrizes de distribui¢ao dos Entidades Esportivas (2018) /
recursos financeiros Sou do Esporte (Sou do Esporte,
2018)
politicas de remuneragio de  Hoye e Cuskelly (2007) / Sou do
funcionarios/ dirigentes Esporte (2018)
Geeraert (2015)/ Cartilha de
controle de riscos de corrupgao Governanga em Entidades
Esportivas (2018)/ Sou do
Esporte (2018)
. X Hoye e Cuskelly (2007) / Sou do
conflito de interesse
Esporte (2018)
. . Geeraert (2015) / Sou do
reunides da assembleia
Esporte (2018)
. Geeraert (2015) / Sou do
pauta ¢ ata da assembleia i
Esporte (2018
Tabela 3.
Origem dos itens relativos a dimensio Processo Democratico
Dimensao Conteado resumido do item Origem
. L Walters, Trenberth e Tacon
nomeagdes sao justas/democraticas (2010)

igualdade de oportunidade para Henry ¢ Lee (2004)

ocupar cargos diretivos

Geeraert (2015) / Sou do
Esporte (2018)

todos os membros possuem direito a

voto

Geeraert (2015) / Sou do
Esporte (2018)

0 voto ¢ secreto nas elei¢oes

ha peso igualitario de votos

Henry e Lee (2004)

Australia Sports Comission
(2012)/ Uk Sports(UK Sports,
2004) / Sou do Esporte (2018)

todas as partes estdo representadas
nas decisdes

Walters, Trenberth e Tacon
(2010) / Uk Sports (UK Sports,
2004)

todas as partes sao consultadas na

Processo Democratico

formulagao de politicas

Cartilha de Governanga em
ha rotatividade/alternancia no poder Entidades Esportivas (2018) /
Sou do Esporte (2018)

¢ permitido apenas uma reeleigao

Uk Sports (2004) / Sou do
Esporte (2018)

ara presidéncia
para p

Cartilha de Governanga em
Entidades Esportivas (2018) /
Sou do Esporte (2018)

ha limite de tempo de mandato

Dimensao Contetdo resumido do item

Origem

contas passam por auditoria interna

Australia Sports Comission (2012)

Prestagdo de

contas contas passam por auditoria externa

Hoye e Cuskelly(Hoye & Cuskelly, 2007) / Cartilha de Governanga em Entidades
Esportivas (2018) / Sou do Esporte (2018)

¢ Disponivel em: https://www.uksport.gov.uk/resources/governance-code.
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7 DiSPOI’ll’VE] em: https://WWW.sportaus.gov.au/governance.
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conselho fiscal é independente

Hoye e Cuskelly (2007)/ Cartilha de Governanga em Entidades Esportivas/ Sou do
Esporte (2018)

poderes politicos e executivos atuam separadamente

Walters e Tacon (2018) / Taylor e Sullivan (2009)/ Uk Sports / Sou do Esporte
(Sou do Esporte, 2018)

ha responsabilizagdo de dirigentes em caso de corrupgio

Australia Sports Comission (2007)/ Cartilha de Governanga em Entidades Esporti-
vas (2018) / Sou do Esporte (2018)

ha no conselho membros independentes

Australia Sports Comission (2007)/ Uk Sport (UK Sports, 2004)/ Cartilha de Go-
vernanga em Entidades Esportivas (2018) / Sou do Esporte (2018)

: — " e
acesso a descrigao das praticas contabeis

Australia Sports Comission (2007) / Geeraert (2015) / Sou do Esporte (2018)

procedimentos pablicos de controle contabil

Cartilha de Governanga em Entidades Esportivas (2018) / Sou do Esporte (2018)

processo para a aprovagdo de documentos financeiros

Cartilha de Governanga em Entidades Esportivas (2018) / Sou do Esporte (2018)

prestagdo de contas clara, compreensivel e concisa

Australia Sports Comission (2007)

acesso a um canal de ouvidoria piblico

Sou do Esporte (2018)

Por fim, a quarta dimensdo, Responsabilidade Social,
quando analisada a luz da governanga em entidades esporti-
vas, leva em conta a capacidade da instituigdo em gerir de
forma sustentavel o esporte em suas diferentes manifesta-
¢oes, garantindo a longevidade da instituigdo. Esse conceito
também abarca questdes éticas que guiam as agdes da orga-
niza¢io na dire¢do do bem-estar social da comunidade que

Tabela 5.
Origem dos itens relativos a dimensao Responsabilidade Social

Dimensao

Contetido resumido do item

Origem

projetos desenvolvidos sio
internamente sustentaveis

Henry e Lee (2004) / Geeraert
(2015) / Sou do Esporte (2018)

preocupagio com a satisfagio do
torcedor

Parent, Narraine & Hoye (2018)

acesso a um SUpOrlC de gcstéo

Walter, Tacon (2010)

programa de profissionalizacio e

valorizagdo de arbitros

Sam, Andrew & Gee (2018)

a circunda, preocupando-se com a satisfacio de seus
stakeholders (tabela5).

Assim, a primeira versio da EPBGE possui 43 itens, politicas voltadas a problemas da
do 12 di 50T A . 10 di sociedade (igualdade de género,
sendo 12 itens na dimensao Transparéncia, 10 itens na di- inclusio social, ctc.)

mensao Processo Democratico, 11 itens na dimensio Pres-

Australia Sports Comission
(2007)/ UK Sports (A Code for
Sports Governance - List of Code
Requirements, 2020) (A Code
for Sports Governance - List of
Code Requirements, 2020b)/
Sou do Esporte (2018)

tagao de Contas e 10 itens na dimensdo Responsabilidade
Social. Ositens da EPBGE foram elaborados para serem res- politica de incentivo ao esporte-
estudo e/ ou pos-carreira

Responsabilidade Social

pondidos a partir de uma escala de percepgio, do tipo Li-

Australia Sports Comission
(2007)/ Sou do Esporte(Sou do
Esporte, 2018)

kert, graduada em 5 pontos, indo de (1) “Discordo forte-

» « » aproximagao com a comunidade
mente” a (5) “Concordo fortemente”.

Henry e Lee (2004) / Cartilha de
Governanga em Entidades
Esportivas (2018)

zelo pela longevidade

Henry e Lee (2004)

politicas voltadas a problemas do

Etapa 2 - Validagdo de Contetido
O resultado dos Calculos de Validade de Contetdo

esporte (doping, manipulagio de
resultados, etc.)

Australia Sports Comission
(2007)

(CVC), obtidos a partir da analise estatistica das planilhas,

politicas para a promogao da

referente as avaliagGes feitas pelos juizes quanto a Pertinén- sustentabilidade ambiental

Trendafilova, Babiak, Heinze
(2013) / Green Sports Allience

2021

cia Teorica (PT), Relevancia Pratica (RP) e Clareza de Lin- e

guagem (CL) sdo apresentados na tabela 6.

Tabela 6.

fndices de Coeficiente de Validade de Contetido por item e instrumento completo

Item Contetdo resumido do item cve
PP RT CL

1 acesso a documentos de interesse 0,90 0,80 0,90
2 nomeagdes sao justas/democraticas 0,85 0,80 0,80
3 contas passam por auditoria interna 0,85 0,80 0,90
4 projetos desenvolvidos s3o internamente sustentaveis 0,75 0,80 0,70%
5 facil acesso a documentos 0,90 0,90 0,85
6 igualdade de oportunidade para ocupar cargos diretivos 0,80 0,85 0,80
7 contas passam por auditoria externa 0,95 0,95 0,99
8 preocupagio com satisfagao do torcedor 0,75 0,608 0,80
9 objetivos de longo prazo 0,95 0,95 0,99
10 todos os membros possuem direito a voto 0,95 0,90 0,85
11 conselho fiscal é independente 0,85 0,85 0,90
12 acesso a um suporte de gestio 0,75 0,75 0,70%
13 metas de curto/médio prazo 0,85 0,85 0,99
14 o0 voto ¢ secreto nas elei¢oes 0,95 0,95 0,95
15 poderes politicos e executivos atuam separadamente 0,85 0,80 0,99
16 programa de profissionalizagio e valorizacio de arbitros 0,558 0,608 0,75%
17 intengdes e agbes planejadas 0,90 0,80 0,85
18 hd peso igualitario de votos 0,85 0,85 0,85
19 responsabilizagdo de dirigentes em caso de corrupgao 0,85 0,85 0,99
20 politicas voltadas a problemas da sociedade (igualdade de género, inclusdo social, etc.) 0,80 0,80 0,90
21 relatorios de agoes implementadas 0,85 0,85 0,99
22 todas as partes estdo representadas nas decisdes 0,80 0,80 0,75%
23 ha no conselho membros independentes 0,80 0,80 0,70%
24 politica de incentivo ao esporte-estudo e/ ou pos-carreira 0,65% 0,608 0,65%
25 diretrizes de distribuicao dos recursos financeiros 0,80 0,85 0,99

-629- Retos, nimero 55, 2024 (junio)



2024, Retos, 55, 624-634

© Copyright: Federacién Espaniola de Asociaciones de Docentes de Educacién Fisica (FEADEF) ISSN: Edicién impresa: 1579-1726. Edicion Web: 1988-2041 (https:/ /recyt.fecyt.es/ index.php / retos/ index)

26 todas as partes sdo consultados na formulagio de politicas 0,75 0,75 0,85
27 tenho acesso a descri¢ao das praticas contabeis 0,80 0,80 0,90
28 aproximagao da institui¢do com a comunidade 0,95 0,95 0,99
29 politicas de remuneragdo de funcionarios/ dirigentes da instituigao 0,85 0,85 0,99
30 ha rotatividade/alternancia no poder 0,90 0,90 0,85
31 procedimentos pablicos de controle contabil 0,70 0,70 0,80
32 zelo por sua longevidade 0,80 0,80 0,80
33 controle de riscos de corrupgao 0,85 0,85 0,85
34 ¢ permitida apenas uma reeleicao para presidéncia 0,95 0,95 0,99
35 processo para a aprovagao de documentos financeiros 0,90 0,90 0,99
36 politicas voltadas a problemas do esporte (doping, manipulagio de resultados, etc.) 0,95 0,95 0,99
37 conflito de interesse 0,85 0,85 0,70%
38 ha limite de tempo de mandato 0,95 0,95 0,85
39 prestagdo de contas clara, compreensivel e concisa 0,85 0,85 0,99
40 politicas para a promogdo da sustentabilidade ambiental 0,80 0,75 0,95
41 reunides da assembleia 0,85 0,85 0,90
42 canal de ouvidoria pablico 0,95 0,95 0,99
43 pauta ¢ ata da assembleia 0,95 0,95 0,99

TOTAL 0,841 0,831 0,831

Legenda: * itens que necessitam revisdo; S Itens a serem excluidos.

Conforme observado na tabela 1, os CVCpp, CVCqr e
CVCq para o instrumento completo configuram resultados
considerados “satisfatérios” (CVC > 0,80), o que, por si, ja
¢ um bom indicativo da qualidade da medida e, portanto, da
validade do instrumento. Contudo, ainda se faz necessaria a
analise individual dos itens para cada um dos quesitos a que
se prop6s medir.

Os quesitos PP ¢ RT foram considerados como impres-
cindiveis para a consideragdo de inclusdo, e consequente
manutencao, de um item no instrumento. Por este motivo,
aqueles itens que apresentaram CVC abaixo do considerado
aceitavel pela literatura CVC < 0,70) foram excluidos do
instrumento. A analise indicou que trés, dos 43 itens, apre-
sentaram valores inferiores ao almejado. Foram eles: item
8, item 16 e item 24 - ambos da dimensao Responsabilidade
Social.

Por sua vez, o quesito Clareza de Linguagem concede
aos autores a possibilidade de reformulagdo e consequente
aperfeicoamento do item. Ja desconsiderando os itens pre-
viamente excluidos por falta de PP e RT, verificou-se que
nenhum dos itens apresentou CVCy; abaixo de 0,7. Mesmo
assim, foram consideradas as sugestdes dos juizes, incluidas
no campo “Observacdes”, para aqueles (cinco) itens que
apresentaram indices inferiores a 0,8.

Por fim, a partir da analise da Dimensionalidade Teorica
(DT), realizada com base nos calculos do coeficiente Kappa
de Fleiss, identificou-se um acordo considerado “substan-
cial” (0,61 < K < 0,80) para o instrumento completo, ou
seja, um acordo importante do ponto de vista cientifico.
Considerando as dimensoes individualmente, os coeficien-
tes Kappa variaram de “moderado” (0,41 < K < 0,60) a
“quase perfeito” (K > 0,80), conforme a tabela 7, que apre-
senta os indices e suas respectivas interpretagdes.

Nao bastando somente a analise da concordancia entre
juizes, verificou-se o acordo com as defini¢des dos autores
ao formularem o instrumento. Foram identificados quatro
itens nos quais a maioria dos juizes assinalou uma dimensao
teorica diferente da postulada inicialmente. Foram eles:

8 As dimensdes analisadas pelo instrumento da Sou do Esporte sao: transparén-
cia, prestagdo de contas, equidade, integridade institucional e modernizagao.
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item 11, item 15, item 23 e item 42 - todos itens da dimen-

sao Prestacao de Contas.

Tabela 7.
Cocficientes Kappa de Fleiss para acordo entre juizes no quesito
Dimensionalidade Teorica
Dimensao Kappa de Fleiss Interpretagao*
Transparéncia 0,78 Substancial
Processo Democratico 0,89 Quase perfeito
Prestagao de Contas 0,59 Moderado
Responsabilidade Social 0,64 Substancial
TOTAL 0,65 Substancial
Discussao

Diferentes instrumentos de medida vém sendo utiliza-
dos na analise da governanga em organizagdes esportivas.
No contexto internacional, destaca-se o instrumento desen-
volvido pelo Sports Governance Observer (Geeraert, 2015) o
qual avalia a governanga a partir de um total de 36 itens,
divididos nos mesmos 4 principios aqui apresentados. O ins-
trumento foi desenvolvido em um consorcio de universida-
des europeias e tem sido aplicado nos ultimos anos em or-
ganizag¢es internacionais de gestao do esporte, a fim de me-
dir o nivel de governanga de cada uma delas, por meio da
atribui¢ao de uma nota numérica. Ja no contexto de alguns
paises (como Australia ¢ Reino Unido), sdo os proprios go-
vernos que avaliam a aplicagdo de indicadores de gover-
nanga pelas entidades esportivas, utilizando o atendimento
ou ndo aos critérios estabelecidos para efetivar o repasse de
recursos publicos para estas entidades.

Em ambito nacional, pode-se destacar a iniciativa da Sou
do Esporte enquanto agao similar a Play The Game, sendo um
instrumento de avaliagdo da governanga em confederagdes
esportivas olimpicas brasileiras. Seu instrumento ¢, atual-
mente, composto por 156 itens, divididos em 5 dimensoes®,
¢ que gera também uma nota final para cada entidade avali-
ada. Outra importante iniciativa no pais, foi do Comité
Olimpico Brasileiro, o qual por meio do Programa GET
(Gestio, Etica e Transparéncia), que se dedica a avaliar as
praticas de gestdo em confederagoes esportivas brasileiras,
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aliado a um trabalho de consultoria a essas organiza¢des. O
rankeamento das entidades dentro do programa ¢ um dos
itens que compde o rol de indicadores e critérios para rece-
bimento de recursos, o que faz com que o projeto tenha si-
milaridades com os aplicados nos casos acima citados de ou-
tros paises. Por fim, o Rating Integra, a partir também de
um sistema de avaliagdo, busca oportunizar o aprimora-
mento de mecanismos de governanga e gestiao em entidades
esportivas brasileiras, classificando-as de acordo com seus
desempenhos (Rating Integra, 2022).

No Brasil, os resultados obtidos, tanto por meio da ava-
liagdo da Sou do Esporte, quanto do Programa GET, tém
apresentado uma evolugdo nas praticas de boa governanga
pelas confederagbes olimpicas brasileiras. Entretanto, vale
salientar que em 2018 houve uma atualizagdao na Lei Geral
do Esporte, com inclusdes nos artigos 18 ¢ 18A desta Lei,
que estabelecem itens de governanga enquanto fatores in-
dispensaveis para as institui¢gdes receberem recursos publico
(Brasil, 1998). Dessa forma, se faz necessario ponderar se a
evolugdo destas institui¢des em diregao a adogao de praticas
de governanga ¢ de fato originada pela premissa basica do
conceito, ou seja, com o objetivo de trazer maior eficiéncia
a gestdo destas organizagGes e satisfagdo as demandas de seus
stakeholders, ou se as mesmas estariam minimamente cum-
prindo com imposi¢es legais. No caso do instrumento apli-
cado por meio do Rating Integra, Fender (2022) aponta que
gestores de confederagdes olimpicas brasileiras visualizam
impactos positivos provenientes da aplicagdo do mesmo, no
que tange a aspectos relacionados ao aprimoramento dos
principios de governanga dentro das entidades.

Dada a importancia que os stakeholders apresentam para
as confederagdes esportivas (Leopkey & Parent, 2015;
Acosta et al., 2022) ¢ necessario se compreender de que
maneira as agdes dos gestores destas entidades ¢ percebido
por estes atores. A satisfagdo das necessidades dos stakehol-
ders (cumprimento de metas, execugdo de objetivos), ¢ im-
prescindivel para o estabelecimento de uma relagdo dura-
doura e proficua tanto para a institui¢do, quanto para o
agente envolvido (Sotiriadou, 2009).

Assim, o instrumento desenvolvido neste estudo busca
analisar a boa governanga a partir da percepgao do stakehol-
der. Este viés ndo ¢, em caso algum, adotado pelos instru-
mentos utilizados atualmente, o que pode contribuir para a
suplementagdo de conhecimentos na area. Trata-se de um
instrumento que contempla, de forma concisa (40 itens), a
partir dos quatro principais principios e itens relativos a boa
governanga, tendo como base, e corroborando com dife-
rentes instrumentos e a literatura especializada.

O instrumento, de uma forma geral, apresenta resulta-
dos satisfatorios em termos de clareza de linguagem, perti-
néncia pratica e relevancia teorica. Neste sentido, cabe le-
vantar hipoteses dos motivos para determinados itens, indi-
vidualmente, ndo terem obtido os resultados desejados. Um
primeiro ponto que permite reflexdes é devido ao fato des-
tes itens pertencerem a uma mesma dimensao - Responsa—
bilidade Social. Pode-se supor que a concepgao de parte dos

-631-

juizes, com relagdo a dimensao, seja diferente daquela ado-
tada pelos autores. O conceito de responsabilidade social
abrange tanto aspectos econémico-financeiros, quanto le-
gais e ¢ticos. Além disso, entende-se por responsabilidade
social o apoio a comunidade em que atua, a promogio do
bem-estar de seus colaboradores, fomento da sinergia com
parceiros e incremento da satisfagao dos clientes e consumi-
dores (Carroll, 1979; Gargioni, 2009; Melo Neto & Froes,
1999). Os itens em questdo tratam precisamente da satisfa-
¢do do torcedor, da profissionalizagao de arbitros e da edu-
cagdao e pos-carreira de atletas - itens que se enquadram
nesta Gltima perspectiva, visto que torcedores, arbitros e
atletas podem ser considerados, respectivamente, consumi-
dores, colaboradores e parceiros (membros filiados). Ou
seja, sao importantes partes interessadas da ampla comuni-
dade de uma organizagio esportiva.

Quando analisados os resultados referentes a dimensio-
nalidade tedrica, ou seja, como os juizes identificam os itens
em correspondéncia aos principios da boa governanca, ve-
rifica-se que a dimensdo Prestagdo de Contas ¢ a tnica que
apresenta resultados inferiores ao esperado - concordancia
considerada “moderada”. Ao realizar uma analise detalhada
das respostas dos juizes, ¢ possivel identificar que boa parte
dos itens inicialmente elaborados como sendo relativos a
Prestagao de Contas, foram identificados como pertencen-
tes a dimensdo Transparéncia. Pode-se supor que isso se
deve ao fato de os conceitos estarem estreitamente relacio-
nados. Como apontado por diferentes autores, estes con-
ceitos podem ser entendidos como partes correspondentes
e interrelacionados, quando analisados sob a luz da gover-
nanga, pois, para que haja transparéncia em uma organiza-
¢do, ¢ necessario que a mesma preste contas de suas agdes,
assim como, para que tal prestagdo de contas torne-se pu-
blica e acessivel, ¢ necessario que se tenha transparéncia
(Hood, 2010; Margetts et al., 2010). Sendo assim, ao se
pensar em uma avaliagdo dos itens pela perspectiva de seus
stakeholders, ¢ compreensivel que os conceitos possam ser
indissociaveis. Esta acaba sendo uma das limitagdes do coe-
ficiente Kappa de Fleiss, que limita a capacidade de se cap-
turar nuances dos diferentes conceitos, reduzindo a avalia-
€30 a uma situacao binaria — escolha (teoricamente) “cor-
reta” ou “incorreta”.

Quanto a interpretagao dos resultados referentes ao co-
eficiente Kappa de Fleiss, é importante ressaltar que o cal-
culo relativo ao resultado do instrumento completo leva em
consideracao o numero total de itens, desconsiderando
eventuais diferengas no nmero de itens por dimensao. No
caso da EPBGE, as dimensdes Transparéncia, com 12 itens
e avaliada como “concordancia substancial”, e Prestacao de
Contas, com 11 itens e avaliada como “concordincia mode-
rada”, possuem um peso maior sobre o Kappa total, em de-
trimento da dimensio Responsabilidade Social, com 10
itens no instrumento e avaliada como “concordancia quase
perfeita”. Este fato pode ter gerado uma redugdo no valor
do Kappa total, sendo também uma limitagdo da escolha
metodologica. Por se tratar de uma primeira versao (ainda
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experimental), a escala ainda ndo foi utilizada com o pu-
blico-alvo. Portanto, novos estudos e revisdes devem ser
realizados constante e sistematicamente. A efetiva aplicacdo
da escala em questdo permitira a apresentagdo de novas evi-
déncias de validade do instrumento, como com relagao a sua
estrutura interna, estabilidade do modelo e fidedignidade.
E fundamental salientar trés importantes (de)limitagdes do
estudo: a) a area relativa aos estudos da governanga espor-
tiva ¢ bastante extensa e dindmica, sendo assim, o estudo
aqui proposto se dedica a analisar os principios relativos aos
aspectos organizacionais que tangenciam a governanga, nao
sendo possivel, a partir dos itens formulados, avaliar as va-
riaveis associadas aos aspectos da governanga sistémica e po-
litica dessas organizagbes; b) o instrumento visa avaliar a
percepgao dos stakeholders, ndio medindo concretamente as
praticas de governanca da organizagio, o que pode tornar o
resultado dependente da relagao e proximidade do stakehol-
der com a organizagdo, do quéo este stakeholder ¢ impactado
pelas praticas de boa governanga e da efetiva comunicagio
por parte da organizagdo; c) os itens da escala foram formu-
lados tendo como referéncia confederagées esportivas,
sendo assim, a aplicagdo do instrumento a outras organiza-
¢des, como clubes esportivos, ¢ condicionada as devidas
adequagbes ao contexto, com o cuidado de se seguir os pro-
cedimentos recomendados pela literatura na elaboragao
destes itens e sujeitos a reducao dos indices de validade do
instrumento.

Conclusoes

Apos a analise dos juizes, a Escala de Percepgao da Boa
Governanga em Instituigdes Esportivas (EPBGE) foi redu-
zida de 43 para 40 itens. As dimens6es Transparéncia, Pro-
cesso Democratico e Prestacao de Contas mantiveram o nt-
mero inicial de indicadores - 12, 10 e 11, respectivamente.
Ja a dimensao Responsabilidade Social passou de 10 indica-
dores para 7, com a exclusao daqueles itens identificados
como de baixa Relevancia Teorica e/ ou Pertinéncia Pratica.
Considerando esta nova versdo, pode-se afirmar que a
EPBGE ¢ definitivamente clara, pertinente e possui relevan-
cia teorica, segundo a avaliagdo dos juizes.

A escala proposta podera ser aplicada a stakeholders de
confederagdes esportivas brasileiras, para que se obtenha,
entdo, uma avaliagdo da percepgao das boas praticas de go-
vernanga adotadas por estas institui¢des, pelo seus stakehol-
ders. Diante do panorama apresentado, este inédito instru-
mento pode contribuir com a tematica da governanga em
institui¢des esportivas, na medida em que pode melhor ex-
plicar como os stakeholders destas institui¢oes visualizam a
pratica da governanga adotada pelas mesmas. Considerando
aalta complexidade de fatores que envolvem a gestao destas
institui¢des, bem como os inimeros fatores que permeiam
o desenvolvimento do esporte como um todo, é importante
ressaltar, que este trabalho se preocupou em colaborar nao
s0 com os profissionais que gerem o esporte no pafs, mas
também com a contrapartida recebida pelos principais agen-
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tes ligados a estas instituigdes, ¢ que possuem relagGes in-
terdependentes com os resultados alcancados por elas.

Por fim, novos estudos devem seguir apresentando evi-
déncias de validade da EPBGE, especialmente a partir da sua
aplicagdo a populagdo-alvo. Com isso, entende-se como ne-
cessaria a realizacdo de estudos fatoriais e verificagao da fi-
dedignidade, a fim de se verificar a estrutura interna da es-
cala (analises fatoriais exploratorias), a adequagdo desta es-
trutura aos dados coletados (analises fatoriais confirmato-
rias) ¢ a consisténcia interna da escala e de suas dimensdes

(fidedignidade).
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